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Реформа волости. 

Столыпинское правительство и третья Ду- 
ма взяли на себя разрѣшеніе самыхъ важ- 
ныхъ и сложныхъ вопросовъ крестьянскаго 
быта, — а такъ какъ крестьянство и Россія 
синонимы, то и важнѣйшихъ вопросовъ всей 
русской жизни: установленіе новой формы 
крестьянскаго землевладѣнія, новой формы 
народнаго суда и новой формы управленія 
деревни. Всѣ эти три вопроса, или скорѣѳ 
эти три обгаирныя области вопросовъ, раз- 
рѣшены, хотя и въ разной степени, неудо- 
влетворительно. 

Легкомысленный по замыслу, насильствен- 
ный по цѣли, скудный по подробностямъ, 
аграрный законъ явилъ преврѣніе къ усто- 
ямъ народной жизни въ невиданныхъ до сего 
у насъ размѣрахъ» Онъ привелъ въ хаоти- 
ческое состояніе и бевъ того крайне запу- 
танное у насъ крестьянское право, влилъ ши- 
рокимъ потокомъ въ народную жизнь насиліе 
и неправду п лишилъ Россію того преиму- 
щества, которое она имѣла передъ другими 

1* 



народами въ обезпеченіи низшихъ классовъ 
землей. 

Правительству никогда не удавалось устрой- 
ство сноснаго народнаго суда. Проектируя 
въ свою очередь такой судъ, Дума не обра- 
тила вниманіе на своеобразность сельскихъ 
отношеній, ограничившись перепискою для 
того судоустройства и судопроизводства преж- 
нихъ мировыхъ судей. Поэтому Государ- 
ственному Совѣту выпадаетъ теперь на долю 
исполнять работу, обыкновенно не входящую 
въ компетенцію второй палаты, — выработать, 
взамѣнъ утвержденнаго Думой законопроекта 
новый законъ о судопроизводствѣ. Министръ 
же юстиціи, заклеймившій въ первой палатѣ 
волостные суды чернѣе чернаго и затѣмъ 
во второй палатѣ черезъ нѣсколько мѣся- 
цевъ измѣнившій свое мнѣніе о нихъ, пока- 
залъ всю неосвѣдомленность правительства 
въ вопросахъ народной жизни. 

Въ другомъ трудѣ (Аграрный переворотъ, 
сельскій судъ М. 1909), я подвергъ разбору 
разрѣшеніе законодательными учрежденіями 
этихъ двухъ вопросовъ. Теперь я ставлю 
себѣ задачей разобрать законопроектъ о во- 
лостномъ земскомъ управленіи. 
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Вопросъ о созданіи мелкаго самоуправля- 
ющагося органа управленія имѣетъ у насъ 
полувѣковую давность. Онъ возникъ при осво- 
божденіи крестьянъ и съ тѣхъ поръ выдви- 
гался и пріобрѣталъ особый интересъ всякій 
разъ^ какъ только поднимался вопросъ о внут- 
реннихъ реформахъ. 

Въ началѣ 60-тыхъ годовъ и въ концѣ 
70-тыхъ когда были поставлены на очередь 
эти реформы; въ отвѣтъ на распространенные 
тогда въ обществѣ толки о конституціи, сла- 
вянофилы указывали, что не увѣнчивать 
намъ надо недостроенное зданіе, а заняться 
внутренними реформами, устройствомъ уѣзда, 
крестьянскаго и земскаго самоуправленія. 
Такое мнѣніе было встрѣчено упреками и 
укоромъ со стороны общественнаго мнѣнія. 

Въ этомъ ограниченіи реформы исключи- 
тельно одной только стороною дѣла были 
неправы обѣ стороны. 

Тогдашнія предположенія о конституціи 
были своевременны и необходимы. Но съ 
другой стороны горькій опытъ показалъ намъ, 
что одна хартія свободъ ничего не значитъ. 
Промедливъ долго, мы наскоро возвели пло- 
хую крышу надъ сгнившимъ фундаментомъ 
и развалившимися стѣнами, и домъ оказался 
такимъ же холоднымъ и необитаемымъ, ка- 
кимъ былъ прежде. 
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Если бы наша конституція органически 
выросла ивъ мѣстнаго самоуправленія, если 
бы она развилась какъ естественное, прог 
долженіе самоуправленія союѳныхъ общинъ 
и областей, то она стала бы прочной^ и 
Думу не раздирали бы такъ крайнія партіи, 
какъ теперь. 

Оттого мѣстныя свободы важны не только 
сами по себѣ, устанавливая правильный ходъ 
всего управленія на мѣстахъ, — онѣ являются 
и условіемъ общей свободы, правильнаго хода 
законодательства и управленія въ центрѣ. 

До освобожденія крестьянъ общества и на-- 
рода, какъ субстрата современнаго государ* 
ства, у насъ не существовало, такъ какъ ивъ 
рабовладѣльцевъ и рабовъ гражданскаго об^ 
Б;ества, какъ союза гражданъ во имя общихъ 
государственыыхъ цѣлей, не создается. Этимъ 
объясняется, что бюрократія заняла мѣсто об' 
щества въ государствѣ» Въ разрозненномъ 
обществѣ, исключительно занятомъ своими 
противоположными экономическими интере- 
сами, только мастера правительства могли 
осуществлять государственныя задачи права 
и порядка. Въ этомъ оправданіе существо- 
ванія бюрократіи для того времени. 

Но послѣ того, какъ крѣпостное право 
пало, разрозненные классы должны были быть 
о единены на общее дѣло и къ нимъ 



— 7 — 



должны были перейти всѣ права государства 
и вея его власть на мѣстахъ. Этого требо- 
вало существо современнаго государства, спо- 
собность русскаго народа къ самоуправленію, 
громадность государства и его разноплемен- 
ность. Такой переходъ требовалъ разрѣшенія 
двухъ вадачъ — экономическаго освобожденія 
народнаго труда и освобождѳнія государ- 
ства отъ стараго строя и установленія вза- 
мѣнъ его новаго. Первая задача, громадная 
и сложная, запутанная вѣками и противо- 
положными интересами классовъ, оказалась 
рѣшенной у насъ скоро, всего въ три съ по- 
ловиною года и удовлетворительно; вторая, 
болѣе легкая, не рѣшена до сихъ поръ. 

Воодушевленное идеей освобожденія обще- 
ственное мнѣніе понимало потребности обно- 
вляемаго государства и народа. Герценъ, 0га- 
ревъ, отдѣльные члены губернскихъ комите- 
товъ, нѣкоторые губернскіе комитеты и дво- 
рянскія собранія настаивали на необходимости 
совмѣстно разрѣшить оба освобожденія; иначе, 
говорили они, не будетъ возстановленъ раз- 
рывъ государства съ крестъянствомъ и по- 
слѣдуетъ закрѣпощеніе освобожденнаго на- 
рода чиновничествомъ. Такія указанія обще- 
іствбннаго мнѣнія оказались пророческими. 

Правительство же, рѣшивъ освободить кре- 
стьянъ, не склонно было допустить полити- 
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ческія его послѣдствія во всемъ ихъ объемѣ, 
Взглядъ правительства совладалъ до извѣ- 
стной степени съ убѣжденіями руководителей 
редакціонныхъ коммиссій; они были экономи- 
ческими и соціальными реформаторами, а не по- 
литическими, Милютинъ считалъ необходимою 
предпосылкою усовѳршенствованія государст- 
веннаго строя реформу соціальныхъ отноше- 
ній на демркратическихъ началахъ. Полити- 
ческую же реформу онъ считалъ лишь есте- 
ственнымъ послѣдствіемъ уже вошедшаго въ 
жизнь, въ законы и нравы уравненія сосло- 
вій*). Такую программу онъ проводилъ въ 
Россіи и особенно въ Польшѣ, гдѣ руки у 
него были развязаны. Ю, Оамаринъ и кн. Чер- 
касскій, сознавая разложеніе стараго йена- 
вистнаго имъ казеннаго строя, знали и цѣну 
нашему обществу, возросшему на отравлен- 
ной почвѣ крѣпостнаго права; это послѣднее 
мнѣніе раздѣлялъ съ ними и Милютинъ. 
Оттого Оамаринъ, оберегая народные устои 
и сомнѣваясь въ освободительную эпоху въ 
обществениомъ возрожденіи, считалъ, что не 
приспѣло еще время для органическихъ ре- 
формъ. 

Въ виду такого взгляда дѣятели освобо- 
жденія сосредоточили свою работу главнымъ 

1) Кизѳвѳттеръ: „Милютинъ" въ сборникѣ: «Освобожденіе 
ісрестьянъ" 1911, 
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образомъ на экономической сторонѣ осво- 
бойсденія, какъ основѣ будущаго возрожденія 
народа — на возможно большемъ надѣленіи 
крестьянъ землей, на уменьшеніи ихъ по- 
винностей и на скорѣйшей ликвидаціи ихъ 
отношеній къ помѣщикамъ. 

Работая въ разгарѣ страстей, среди потре- 
воженныхъ интересовъ, редакціонныя коммис- 
сіи встрѣчали рѣзкую оппозицію въ обще- 
ствѣ. Въ этой оппозиціи объединялись ари- 
стократы-крѣпостники, конституціоналисты съ 
либералами и провинціальное дворянство. 

Ожиданія крестьянъ также оставались не- 
удовлетворенными. Члены редакціонныхъ ком- 
миссій опасались, что столкновеніе противо- 
положныхъ взглядовъ правительства и помѣ- 
щиковъ на землю, какъ на помѣщичью соб- 
ственность, которую надо выкупать и за ко- 
торую надо отрабатывать повинности и кре- 
стьянъ на нее, какъ на римскій адег рцЫісиз 
(выраженіе Хомякова), вызоветъ въ рѣшитель- 
ную минуту освобождѳнія небывалый кри- 
зисъ. 5,Можно было надѣяться, пишетъ Ю. Оа- 
маринъ*), на мирный исходъ дѣла въ томъ 
лишь случаѣ, если освободительный эаконъ 
будетъ принять массами, какъ непосред- 
ственное выраженіе воли Царя помимо вся- 

1) Въ своей брошюрѣ, ивданной вмѣстіь съ Ѳ. Дмитріе- 
вымъ: „Революціонный консерватизыъ" (Берлинъ 1875). 
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кйхъ дБорянскихъ внушеній. Поэтому послѣ 
долгихъ совѣщаній и по врѣломъ обсужденіи 
выработался слѣдующій планъ: поставить кре« 
стьянъ передъ лицомъ правительства и лю- 
дей отъ него назначенныхъ, имъ уполномо- 
ченныхъ и дѣйствующихъ его именемъ, хотя 
взятыхъ И8ъ помѣщичьей среды, и разгра- 
ничить крестьянское управленіе отъ вот- 
чиннаго^Ч Такое практически необходимое рѣ- 
шежіе обособляло отчасти крестьянъ отъ по- 
мѣщиковъ. 

Освободительное настроеніе правительства 
не было твердо. Приходилось работать спѣш- 
но, ковать желѣво пока оно горячо, и не оста- 
навливаться на несовершенствахъ разъ при- 
нятыхъ рѣшеній. 

Совокупность этихъ причинъ объясняетъ; 
почему редакціонныя коммиссіи не обратили 
должнаго вниманія на указанія обществен- 
наго мнѣнія, что одно освобожденіе кре- 
стьянъ, не соединенное съ общимъ, переве- 
детъ лишь крестьянство изъ одной крѣпо- 
стной зависимости въ другую. Превозгласивъ 
начало крестьянскаго самоуправленія, онѣ не 
продолжили его органически въ уѣздъ и гу- 
бѳрнію, а заслонили его отъ властей и учре- 
жденій стараго строя лишь временною за- 
слонкою (мировыми посредниками), не зага- 
дывая о будущемъ. 
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Во всякомъ случаѣ аа временнымъ устрой- 
егвомъ должно было слѣдовать постоянное, 
и за освобозкденіемъ крестьянъ — общее осво- 
божденіе. Но оно не только не послѣдовало, 
но даже высшими руководителями по осу- 
ществленію Положенія 1 9-го февраля на дру- 
гой день по его обнародованіи оказались 
призванными люди, внутренне ему не сочув- 
ствующіе. 

Объ развитіи и усовершествованіи но- 
выхъ учрѳжденій нечего было и думать; 
все предоставлено было стихійному теченію 
жизни. Непосредственно за шагомъ впередъ 
наступила реакція. 

Но требованія освободительной эпохи раз- 
давались не даромъ. И во временный по- 
рядокъ^ учрежденный для освобожденія кре- 
стьянъ, оказались вложенными дѣятелями 
освобожденія новыя начала государственнаго 
устройства, сліянія сословій и освобожденія 
отъ узъ стараго порядка, которыхъ добива- 
лось пробудившееся отъ долгаго застоя и 
рѳакціи обш;ество. 

Если изъ всѣхъ классовъ общества одни 
крестьяне были организованы и имъ однимъ 
были переданы права управленія, полицейская 
власть и сельскій судъ, то спайка съ крестья- 
нами другихъ классовъ была найдена въ ми- 
ровыхъ учрежденіяхъ. Охрана крестьянскаго 
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самоуправленія была ввѣрена живымъ мѣст- 
нымъ культурнымъ силамъ. Эти силы призы- 
вались на служеніе народу не по усмотрѣнію 
начальства,а по неотъемлѳ м ому праву на долж 
ноеть, на наяалахъ самоуправленія, подчи- 
ненія суду, при свѣтѣ гласности и обществен^ 
наго контроля, 

Дѣйствуя неразрывно съ крестьянскимъ са- 
моуправ леніемъ, составляя естественное его 
продолженіе и въ то же время его опору, миро^ 
вые посредники объединяли крестьянъ съ уѣз- 
домъ и далѣе, направляя выше къ правитель- 
ству ихъ запросы, дѣлали крестьянъ живыми 
самобытными звеньями государства. Ветхое 
средостѣніе между государствомъ и народомъ 
шаталось и готово было пасть... 

Въ аристократической Англіи подъ охраной 
подобной же своеобразной формы управле- 
нія — мировыхъ судей — развилось англійское 
самоуправленіе, и затѣмъ съ развитіемъ въ 
послѣднія десятилѣтія демократическихъ силъ 
перешло въ другую форму. Въ демократи- 
ческой Россіи такое устройство оказалось не- 
прочнымъ. Блестяш;имъ метеоромъ пронеслись 
надъ Россіей мировые посредники перваго 
призыва; вопреки теоріи о классовыхъ инте- 
ресахъ они стали на сторону крестьянъ, но 
успѣли сдѣлать только одно незабвенное дѣ- 
ло — написать уставныя грамоты. 
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правительство не дорожило учрежденіемъ, 
установленнымъ не по зрѣло обдуманному 
послѣдовательному плану государственныхъ 
преобразованій, а въ виду исключительныхъ 
обстоятельствъ, скоро минувшихъ, и не ду- 
мало развивать и усовершенствовать времен- 
ный, спѣшно написанный ваконъ. Часть об- 
щества, ошибочно считая суш;ествомъ само- 
управленія выборы и представительный со- 
бранія, не понимало значенія новаго сельскаго 
устройствіа, чему способсхвовала также напрас- 
ная сословная вывѣска мирового института. 

Новый порядокъ, упраздняя нужду въ ста- 
ромъ, встрѣтилъ непримиримаго врага въ бю- 
рократіи; а освободительное движеніе 60-хъ го- 
довъ, не проникавшее въ толщу народной жиз- 
ни, не смогло его защитить отъ этого врага, 
оно оказалось слабымъ. Во имя дорогихъ ему 
началъ общество могло волноваться, писать 
адресы, протестовать, но взять въ свои руки 
Еовыя учрежденіяоно было не въ состояніи. 

Политическое значеніе мировыхъ учрежде- 
ній было уничтожено. Они были поставлены 
въ связь съ инстанціями и вѣдомствами и тѣмъ 
принижены въ общественномъ мнѣніи, расша- 
таны, а затѣмъ ослаблены учрежденіемъ дру- 
гой параллельной имъ формы мирового инсти- 
тута (мировыми судьями), затѣмъ одна изъ 
этііхъ формъ была уничтожена; другая пере- 
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именована и превращена постепенно въ чи- 
новниковъ особыхъ порученій при губернато- 
рахъ. Значеніе мировыхъ посредниковъ видно 
изъ того, что одновременно съ ихъ бюрокра- 
тизаціей возннкъ у насъ до сихъ поръ 
еще нерѣгаенный вопросъ о реформѣ всѣхъ 
мѣстныхъ учрежденій — о судьбѣ нашего само- 
управ л енія. 

Паденіе мирового института рѣшило судьбу 
и волости. 

Оторванные окончательно отъ культурныхъ 
классовъ, оставшись въ одиночествѣ, крестьяне 
оказались слишкомъ принижены, безпомощны 
и темны, чтобы сохранить и развить молодые 
ростки государственна го строя, имъ однимъ 
врученнаго. Старый казенный строй задушилъ 
и раздавилъ и эти ростки, Онъ обезличилъ и 
парализовалъ самостоятельность деревни, ея 
умственныя и нравствепныя силы, затопилъ 
волость въ чернильномъ морѣ и превратилъ 
ее въ послушную низшую канцелярію всѣхъ 
властей въ уѣздѣ. 

Оъ другой стороны съ отмѣной крѣпост- 
ного права всесословность стала неизбѣжной, 
но примѣненіе ея на вершинахъ мѣстнато са- 
моуправленія въ земскихъ собраніяхъ искус- 
ственно смѣшало общество, а не слило его 
органически, что могло произойти или въ 
мелкихъ общественныхъ единицахъ, въ уело- 
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віяхъ ежедневяаго общенія и обращенія, или 
при посредствѣ неудавшагося у ыасъ миро- 
вого института. Оттого земскія учрежденія, 
не будучи вдвинуты въ народъ, а только про- 
зябая около него, не создали у насъ само- 
управленія; они остались висящими на воз- 
духѣ безъ фундамента. 

Не все населеніѳ въ своей совокупности 
было призвано вѣдать всѣ мѣстныя дѣла. 
Съ одной стороны лишь рѣдЕІе его предста- 
вители вершили общественное хозяйство; а 
съ другой чиновники продолжали отписы- 
ваться. Оттого многія потребности и запросы 
жизни оставались неудовлетворенными. Само- 
вЛастіе ширилось и росло. И русская земля 
попрежнему чувствовела себя мертвой грудой 
грубаго матеріала вмѣсто того, чтобы быть 
зиждительной силой государства. 

Общество, по словамъ Градовскаго, осталось 
у насъ безформеннымъ и неорганизованнымъ; 
его всесословныя собранія составляются искус- 
ственно изъ представителей разныхъ сословій 
по волѣ законодателя, а не въ силу насущной 
необходимости. Правительство стало имѣть 
дѣло съ населеніемъ, утратившимъ свою со- 
словную организацію, но не получивгаимъ еще 
другой. Оттого оно не опирается на такое 
общество, какъ прежде опиралось на дворян- 
ство, и ищетъ до сихъ поръ точки опоры и 
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орудій управленія въ кругу правительствен^ 
ныхъ властей. 

Такъ само правительство, бывшее въ ру- 
кахъ дворянъ и бюрократовъ, искажая миро- 
вой институтъ, создало необходимость демо- 
кратической организаціи общества, Б о не было 
ли правительство только слѣпымъ, безсовна- 
тельнымъ орудіемъ въ рукахъ Провидѣнія? 
Демократія господствующій фактъ нашей со- 
временной жизни, она обусловливаетъ у насъ 
все и она только возводилась на принадлежащее 
ей по праву мѣсто. 

Но расчиталъ путь для этой новой, неви- 
димой будущей властительницы опять старый 
бюрократизмъ. Превращая все и всѣхъ въ 
свой образъ и подобіе, онъ оставался опять 
единой реальной видимой силой Россіи. До- 
рогія чаянія общества, за которыя оно боро- 
лось въ освободительную эпоху, новый поря- 
докъ самоуправленія, сословныя притязанія 
лежали растерзанными у его ногъ. И въ без- 
людной странѣ въ жертву Молоху гибли мо- 
лодежь и лучшіе идейные люди. 

Первое столкновеніе общества со старымъ 
порядкомъ кончилось побѣдой послѣдняго. 
Недавно мы были свидѣтелями, что и наскокъ 
неорганизованной демократіи былъ также имъ 
отбитъ. онъ не могъ уступить свое мѣсто не- 
организованной силѣ. Второе освободительное 
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двиэкеніе оказалось такимъ же безсильнымъ, 
какъ и первое. 

Но дни дряхлаго и не могущаго уже болѣе 
справиться съ задачами государства бюрократ 
тизма уйсе сочтены. Кто будетъ, наконецъ, его 
побѣдителемъ? Побѣда не можетъ достаться 
только что поверженному исторіей союзу по- 
литическаго радикализма съ народными ин- 
стинктами. На смѣну ему долженъ выступить 
творческій, дружный союзъ всѣхъ классовъ 
общества и народностей Россіи на общую го- 
сударственную работу. 

Вернемся къ волости. 

Итакъ всесословная волость была рождена 
въ губернскихъ комитетахъ, повитая осво- 
бодительной эпохой она преслѣдовала инте- 
ресы всего общества и народа, и только въ 
семидесятыхъ годахъ съ отливомъ освободи- 
тельной волны кружки крупнаго дворянства, по- 
кинувшіе деревню, стали мечтать о вотчинномъ 
управленіи, — этомъ сосудѣ крѣпостнаго права, 
разбитаго въ осколки освобожденіемъ. Но по 
прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, убѣдившись, 
что дворянство не въ состояніи стать во главѣ 
объединенной деревни, они отказались отъ сво- 
ихъ всесословныхъ иллюзій и стали относиться 
къ всесословной волости отрицательно. Съ 
тѣхъ поръ подъ другимъ названіемъ мелкой 
земской единицы и съ измѣненной компе- 
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тенціей всесословная волость стала лозун- 
гомъ земскаго либерализма и земской интел- 
лигенціи, Послѣдняя поняла, что съ оокудѣ- 
ньѳмъ дворянства руководство деревней должно 
къ ней перейти. Такъ подъ вліяніемъ интере- 
совъ при бѣдности идей измѣняются полити- 
ческія требованія. 

Остановимся на двухъ частностяхъ. Бъ 
60-хъ годахъ въ Тульской губерніи были 
два случая выбора помѣщиковъ (Глѣбова и 
Зиновьева) въ волостные старшины, утвер- 
жденныхъ Государемъ. Тогда же Аксаковъ 
писалъ кн. Черкасской, что большинство Твер- 
ского дворянства, слѣдуя началамъ Унков- 
скаго и своего комитата, рѣшило приписы- 
ваться къ волостямъ. Но благодаря малой 
связи помѣшіиковъ съ крестьянами и землей 
эти слабыя потуги сліянія сословій не имѣли 
никакихъ послѣдствій. 

Послѣ освобожденія крестьянъ, когда раз- 
валъ крестьянскихъ учрежденій уже обнару- 
жился и не оставалось другого выхода кромѣ 
болѣе демократической организаціи обш;ества, 
корифеи освобожденія (Кошелевъ, Кавелинъ) 
продолжали стоять за обособленіе крестьяиъ. 
Передъ этими крестьянофилами все еще 
носился призракъ самобытности крестьянъ, 
бездны, отдѣляюш;ей ихъ отъ остального об- 
щества. Самаринъ, раздѣляя такой взглядъ, 
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въ приведенномъ выше трудѣ указывалъ на 
противоположность имущественныхъ интере- 
совъ крестьянъ и помѣщиковъ. „При ихъ 
первостепенной важности въ сельскомъ быту 
эти интересы, писалъ Самаринъ, даютъ ему 
тонъ, вплетаются во всѣ подробности сель- 
ской жизни и опредѣляютъ характеръ вѳаим- 
ныхъ отношеній обѣихъ сторонъ во всѣхъ 
точкахъ ихъ сопрокосновенія, а т. к. при этомъ 
интересы крестьянъ тождественны между со- 
бою и никогда не дробятся, а сливаются въ 
одинъ голосъ при встрѣчѣ съ помѣщиками, 
то не представляется возможнымъ въ тѣс- 
ныхъ предѣлахъ волости установить между 
составными ея элементами прочное равно- 
вѣсіе. подобно тому, какъ невозможно устро- 
ить общественное самоуправление изъ пред- 
ставителей торговой фирмы и ея потребите- 
лей, или изъ кредиторовъ и должниковъ". 

Несомнѣнно указанное Оамаринымъ затру- 
дненіе существенно, но непобѣдимо, и дѣло 
законодательной техники его устранить, на 
то она и техника; оно ослабляется призна- 
ніемъ волости главнымъ образомъ администра- 
тивной, а не хозяйственной единицею. Съ тѣхъ 
поръ какъ Самаринъ писалъ утекло много воды; 
передъ крестьянскими массами въ волости бу- 
дутъ стоять въ настоящее время не одинъ или 
два помѣщика, какъ онъ это предполагалъ, 
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а значительное ихъ число. Оъ тѣхъ поръ мѣ- 
етами появились въ деревнѣ и представители 
промышленности, почти вездѣ — сельская ин- 
теллигенція; имущественные интересы теперь 
вѣ деревнѣ раздробились, смѣшались и нѣтъ 
между ними уже такого рѣзкаго противополо-^ 
женія. Затѣмъ Оамаринъ забылъ духовенство, 
участіе котораго въ земскомъ управленіи, какъ 
видно изъ его писемъ, онъ считалъ необходи- 
мымъ. Но возраженіе его указываетъ на не- 
обходимость ввести у насъ налоговую волость, 
а не двухсословную, землевладѣльческую, не 
ту, какую предполагаетъ Дума и правительство. 



Остановимся на задачахъ будущей земской 
волости. 

Въ настоящее время въ дѣлахъ земскаго 
хозяйства управа или отдѣльные ея члены 
завѣдываютъ учрежденіями, раскинутыми по 
уѣзду часто на пространствѣ нѣсколькихъ 
тысячъ квадратныхъ верстъ. Но дѣйствитель- 
ный надзоръ надъ ними возможенъ не пу- 
темъ рѣдкихъ начальственныхъ наѣздовъ изъ 
уѣзднаго центра и не путемъ бумажной отчет- 
ности, а въ формѣ живой связи населенія съ 
выборными, путемъ непосредственнаго над- 
зора этихъ Быборыыхъ, какъ органовъ уѣзд- 
наго земства. 
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Народное образованіе считается у насъ по 
справедливости основаніемъ и вѣнцомъ всего 
дѣла. Но можно ли серьезно говорить о все- 
общемъ обученіи, когда не только силы ду- 
ховенства и свѣтскаго общества разъединены, 
но когда и само свѣтское общество разрознено 
и заподозрено? Можно ли устранять, какъ это 
дѣлается при теперешнихъ попытках^ все- 
общаго обученія, мѣстныхъ жителей отъ школъг 
наго хозяйства и возлагать его на одно уѣзд- 
ное аемство въ сотняхъ разбросанныхъ по 
уѣзду школъ? 

Продовольственное дѣло, недавно вѣдав- 
ніееся земствомъ и теперь еще не вполнѣ 
отъ него изъятое, есть въ сущности ни что 
иное, какъ закупка для нуждающагося насе- 
ленія хлѣба и сѣмянъ и распредѣленіе ихъ 
среди этого населенія. Если первое, т.-е. за- 
купка припасовъ, можетъ производиться и 
отдаленнымъ органомъ управленія, то вто- 
рое (распредѣленіѳ ихъ среди нуждающих- 
ся, устройство столовыхъ и другія формы 
помощи) невозможно безъ участія близкаго 
мѣстнаго органа. Нѣтъ мелкой земской еди- 
ницы,— нѣтъ и борьбы съ неурожаемъ. 

Продовольственное дѣло идетъ подъ гору 
послѣдовательно и быстро и стоить все дороже; 
доказательствомъ чего служатъ послѣднія про- 
довольственныя кампаніи 1890, 1907 и 1911. 
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Въ послѣдній же годъ, самоувѣренно думая 
открыть новый путь, въ дѣйствительности же 
толчась на старомъ мѣстѣ, правительство кро- 
мѣ того съ попыткою замѣны ссудъ обще- 
ственными работами бросило безцѣльно въ 
огненную печь новые другіе милліоны. 

Къ народному продовольствію близко об- 
щественное призрѣніе. Оно у насъ въ отсут- 
ствіе родственниковъ, обязанныхъ содержать 
неимущаго, возлагается на сельскія общины, 
волости и земство. Но оно нигдѣ не органи- 
зовано, и сельскому нищему приходится до- 
вольствоваться одной частной благотворитель- 
ностью, питаясь Христовымъ именемъ. Между 
тѣмъ, въ сельскомъ быту существуютъ усло- 
вія (безпомощное положеніе престарѣлыхъ 
одинокихъ крестьянъ и общественныя бѣд- 
ствія, напримѣръ, пожары, столь часто посѣ- 
щающіе сельское населеніе), требующія по- 
стоянной организаціи благотворенія. Для чего 
и необходимо близко стоящее къ населенію 
учрежденіе, могущее отличать среди многихъ, 
просящихъ помощи, дѣйствительно нуждаю- 
щихся и разумно употреблять данныя на то 
денежныя средства. 

Пригоднѣе всего къ тому приходская об- 
щина, обнимающая не одно духовенство, а 
всѣхъ лицъ, связанныхъ общею вѣрою. Эта 
община должна возродитсся вмѣстѣ съ дру- 
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гими формами новой нашей общественной 
жизни. Для нея дѣло благотворенія выте- 
каетъ изъ самой идеи, лежащей въ ея основѣ. 
Церковь всегда признавала себя обязанной 
призрѣвать нищихъ и помогать бѣднымъ. 

Организація мелкаго кредита заботила и 
дореформенную Россію (волостные банки) и 
пореформенную (ссудо-сберегательныя товари- 
щества, а по разочарованіи въ нихъ, опять 
волостные банки). Лучшіе люди шестидеся- 
тыхъі и семидесятыхъ годовъ, князь Василь- 
чиковъ, Яковлевъ и другіе, не чета современ- 
нымъ, тоже занимались вопросомъ о мелкомъ 
кредитѣ. Кромѣ правительства имъ занима- 
лось и земство, но, несмотря на то въ де- 
ревнѣ не упрочились учрежденія мелкаго кре- 
дита. Новая попытка, дѣлаемая правитель- 
ствомъ, насадить эти учрежденія при помощи 
наѣзжихъ чиновниковъ должна претерпѣть ту 
же участь. Эти неудачи обнаруживаютъ давно 
навязывающуюся нашему сознанію истину, 
что въ разобщенной волости, при оторван- 
ности крестьянъ отъ другихъ классовъ, нѣтъ 
ѳлементовъ для веденія кредитныхъ операцій. 

Возникновенію мелкихъ добровольныхъ кре- 
дитныхъ союзовъ, основанпыхъ на началахъ 
взаимности и круговой поруки, мѣшаетъ от- 
сутствіе въ сельскомъ населеніи самодѣятель- 
ности и самопомощи, что можетъ быть раз- 
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вито предоставленіемъ ему самому занимать- 
ся своими дѣлами. 

Плохое состояніе просело чныхъ дорогъ про- 
исходитъ, главнымъ образомъ, отъ неравно- 
мѣрности распредѣленія натуральной дорож- 
ной повинности. Обязанность содержать эти 
дороги лежитъ на поселеніяхъ и владѣльцахъ, 
черезъ земли которыхъ онѣ пролегайтъ. И 
въ то время, какъ для однйхъ владѣльцевъ 
эта повинность почти вовсе не существуетъ, 
для другихъ она оказывается непосильной и 
даже разорительной. Упорядочить эту по- 
винность нельзя переводомъ всѣхъ дорогъ, 
пролегающихъ по уѣзду, съ натуральной по- 
винности обывателей на денежный земскій 
сборъ. Для земства это дѣло, съ одной сто- 
роны, слишкомъ разбросанное и мелочное, 
съ другой — слишкомъ обширное и дорогое, — 
проселочныхъ дорогъ въ уѣздахъ насчиты- 
ваются тысячи верстъ. 

Нужна не отмѣна натуральной дорожной 
повинности, а отысканіѳ для ея раскладки 
справедливаго и равномѣрнаго основанія, такъ, 
чтобы ея тяготы были распредѣлены навсѣ иму- 
пі;ественныя средства населенія, которое тянетъ 
къ извѣстной дорогѣ. Такое основаніе найти 
возможно, но этимъ еще не рѣшается вопросъ. 

Для внутренней раскладки дорожной по- 
винности, для установленія наряда работъ и 
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очередей и вообще для наблюденія за ея 
исполненіемъ нужно существованіе на мѣ- 
стахъ близкаго къ населенію органа власти, 
такъ какъ земская управа изъ ея далекаго 
центра не можетъ быть таковымъ. 

Затѣмъ, земство нуждается въ мѣстныхъ 
органахъ для проведенія въ жизнь различ- 
ныхъ экономическихъ мѣропріятій, для ис- 
полнительныхъ дѣйствій на мѣстахъ, а также 
для ТОГО; чтобы наблюдать за возникающими 
на мѣстахъ потребностями. 

Этими хозяйственными задачами, обыкно- 
венно, ограничиваютъ дѣятельность будущей 
волости. 

Привыкнувъ къ тому, что далъ имъ за- 

конъ, сами земскіе дѣятѳли и для новыхъ 
формъ самоуправленія скромно просятъ од- 
ного права — самостоятельнаго вершенія мѣст- 
ныхъ нуждъ, предоставляя и въ будущемъ 
чиновникамъ охрану мира и тишины, преду- 
прежденіе преступленій, имущественную и 
личную безопасность,— все то, чѣмъ населе- 
ніе заинтересовано прежде всего, и для чего 
люди ютятся вмѣстѣ. При чемъ забываютъ, 
что въ небольшой волости, общественное хо- 
зяйство часто будетъ дѣломъ мелкимъ, кото- 
рое одно не сможетъ вызвать къ себѣ осо- 
беннаго общественнаго сочувствія, не сомкнетъ 
всѣхъ жителей въ живой организмъ и не 
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возбудетъ дремлющія наши общественныя си- 
лы къ дѣйствительной работѣ. 

Съ другой стороны правительство, несмотря 
на административныя удобства, по соображе- 
ніямъ политическимъ, выдѣляетъ полицію бе- 
зопасности изъ-подъ власти самоуправленія. 
Но самоуправленіе шире обшіественнаго хо- 
зяйства. Оно должно обнимать всѣ мѣстные 
интересы и всю власть въ совокупности, и 
не только въ виду экономій личныхъ силъ и 
матеріальныхъ средствъ, но и по самымъ 
условіямъ нашего громаднаго государства, у 
котораго въ мѣстности не можетъ и не должно 
быть другихъ дѣятельныхъ силъ, кромѣ соор- 
ганизованнаго обпі;ества: ему должны быть вру- 
чены всѣ права правительственныхъ властей. 

На практикѣ нельзя отдѣлять заботъ о 
благосостояніи отъ заботъ о безопасности. 
Въ дорожномъ дѣлѣ, напримѣръ, охрана до- 
рогъ, мостовъ, своевременная ихъ починка 
заставляютъ прибѣгать къ органамъ полиціи. 
Въ области народнаго здравія — задержка на- 
рушителя санитарныхъ мѣръ, уничтоженіе 
вредныхъ для здоровья припасовъ; въ дѣлѣ 
призрѣнія бѣдныхъ — наблюденіе за нищими, 
даже въ народномъ образованіи — обязатель- 
ное посѣшіеніе школъ при всеобщемъ обра- 
зованіи — требуютъ извѣстной доли принуди- 
тельныхъ мѣръ. Не проще ли поэтому воз- 
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дожить эти полицейскія обязанности, на ор- 
ганы самоуправленія чѣмъ заставлять ихъ 
обращаться къ другимъ органамъ и требо- 
вать содѣйствія, что усложняетъ управлѳнів. 

Съ принципіальной точки зрѣнія А, А. Ло- 
пухинъ такъ формулируетъ такое соединеніе 
властей: (Итоги служебнаго опыта М. 1907) 
5^0амодержавно-бюрократическій строй отри- 
далъ народъ какъ цѣлое^ дробилъ его на 
отдѣльныхъ обывателей и признавалъ толь- 
ко обывательскій, а не общественный инте- 
ресъ; полиція охраняла этотъ строй, про- 
тивоборствуя обществу. При новомъ строѣ 
понятіе государства, какъ учрежденія, сто- 
ящаго отдѣльно отъ народа и надъ нимъ 
исчезаетъ; признается народная воля и на- 
родные интересы; мѣняется и роль полиціи: 
она становится въ службное положеніе къ 
обществу, должна перейти въ завѣдываніе 
общественныхъ организацій". 

Если не пришло время для осуществленія 
этихъ началъ, то передача по практическимъ 
соображеніемъ полиціи безопасности въ руки 
общества вполнѣ возможна у насъ въ де- 
ревнѣ и небольшихъ уѣздныхъ городахъ, гдѣ 
отношенія еще просты. Въ большихъ горо- 
дахъ со сложной соціальной жизнью при- 
годнѣе и теперь казенная полиція, между 
прочимъ потому также, что на глазахъ у 
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правительства не возможны влоупотребленія, 
дѣлаемыя въ медвѣжьихъ углахъ. 

Такая передача не представляетъ чего- 
либо новаго въ нашей исторіи. Не говоря 
уже объ удѣльномъ періодѣ, когда общест- 
венныя учрежденія отожествлялись съ госу- 
дарственными, даже централистическое Мо- 
сковское государство губными грамотами и 
введеиіемъ взамѣнъ намѣстническаго кормле- 
нія земскаго самоуправленія предоставляло 
обществу сыскъ воровъ и разбойниковъ, и 
даже ихъ казнь. По учрежденіямъ Екатерины 
полиція была ввѣрена сословіямъ. Дворянство 
выбирало капитанъ-исправниковъ и полицей- 
скихъ засѣдателей; крестьяне въ казенныхъ 
селеніяхъ — сотскихъ и десятскихъ; всѣ суды, 
въ томъ числѣ и полицейскіе, состояли изъ 
представителей сословій. Общинѣ всегда при- 
надлежало право ссылки своихъ порочныхъ 
членовъ. При учрежденіи министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ въ 1837 году и за- 
тѣмъ по Положенію 1861 года волостные го- 
ловы, старшины и сельскіе старосты были 
сдѣланы полицейскими начальниками. Въ ру- 
кахъ горожанъ оставалась торговая полиція. 

Когда сословія стали падать, правитель- 
ство понемногу начало стягивать къ себѣ 
полицейскую власть. Такъ въ 1837 году уч- 
реждаются казенные становые пристава вза- 
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мѣнъ выборныхъ засѣдатѳлей, и дворянсі?ву 
предоставляется лишь указывать кандидатовъ 
на эти должности. Въ 1862 году учреждают- 
ся казенные исправники и ихъ помощники; 
въ 1878 году — урядники. Въ 1903 году Плеве 
увѣнчиваетъ зданіе казенной полиціи, учре- 
ждая взамѣнъ сотскихъ казенную полицейскую 
стражу, стоющую намъ ежегодно многіе де- 
сятки милліоновъ, хотя и въ этомъ случаѣ 
оказалось невозможнымъ провести бюрокра- 
тическое начало до конца: общественные де- 
сятники остались. 

При всѣхъ этихъ реформахъ правительство 
неизмѣнно твердило обществу, что оно имѣ- 
етъ въ виду лучшую охрану порядка и бе- 
зопасности, т.-е. первѣйшую потребность са- 
мого же общества. Но общество ему не вѣ- 
рило. Оно встрѣчало всѣ эти реформы несо- 
чувственно и даже враждебно* 

Такъ въ казенныхъ становыхъ и исправ- 
никахъ увидѣли въ 60-хъ годахъ умаленіе 
правъ дворянства и общества. Урядники, при 
ихъ возникновеніи, были окрещены Щедри- 
нымъ по имени тогдашняго министра внутрен- 
нихъ дѣлъ ^уМаковымъ цвѣтомъ^. Также несо- 
чувственно былъ принятъ народомъ и дорогой 
даръ Плеве — учрежденіе сельской стражи^ 
освобождавшій крестьянъ отъ тяжелой нату- 
ральной повинности. 
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Такъ выросло предубѣжденіе нашего об- 
щества противъ полицейсяой дѣятельности, 
предубѣжденіе, не встрѣчаемое въ такой силь- 
ной степени въ другихъ странахъ. 

Корень такого взгляда лежитъ въ сознаніи 
общества; что полиція есть стражъ стараго 
казеннаго порядка, враждующаго съ интере- 
сами и стремленіями новаго общества. 

Этотъ взглядъ сталъ у насъ общимъ мѣ- 
стомъ и, не разбираясь въ его генезисѣ, ему 
вторятъ и правые. Такъ въ Думѣ при раз- 
смотреніи волостнаго законопроэкта, монар- 
хисты и націоналисты, не возбуждая недо- 
умѣнія, негодовали, что на волостное земство 
возлагаются полицейскія обязанности, считали 
ихъ несовмѣстимыми съ хозяйственною дѣ- 
ятельностью, жаловались, что земство заго- 
няютъ въ полицейскій участокъ. Прогрес- 
систы и кадеты открещивались отъ самаго 
названія волостного старшины, заклейменнаго 
полицейскою дѣятельностью, но никто не 
догадался пойти нѣсколько дальше этихъ 
затверженныхъ, старыхъ, скучныхъ рѣчей. 
Никто не предложилъ вмѣсто безцѣльныхъ 
аванпостныхъ стычекъ проникнуть въ са- 
мую твердыню врага и засѣсть на его 
мѣсто. 

Любопытно, что въ 3-й Думѣ подобное ра- 
дикальное предложеніе было сдѣлано не оп- 
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позиціей, не членомъ Думы, а самимъ пра- 
вительствомъ. 

Правительство, предполагая снять съ сель- 
скихъ старость полицейскія обязанности, вза- 
мѣнъ того въ волостяомъ законопроектѣ учре- 
ждало волостныхъ сотскихъ, не менѣе одного 
на 100 — 300 жителей мужескаго пола. 

Никоимъ образомъ нельзя было сочувство- 
вать такому предложенію; теорія раздѣле- 
нія властей здѣсь неумѣстна. Сельскіе ста- 
росты — прирожденные мѣстные полицейскіе 
агенты, разсѣянные по всѣмъ населеннымъ 
мѣстамъ, исполняющіе свои полицейскія обя- 
занности попутно съ другими, что совершен- 
но достаточно для несложныхъ соціальныхъ 
отношеній деревни; и централизація комму- 
нальной стражи въ волости не только осла- 
била бы полицейскую охрану въ деревнѣ^ но 
и была бы непосильна по дороговизнѣ. 

Такое предложеніе было сдѣлано безъ со- 
знанія послѣдствій и безъ финансоваго ра- 
счета, что видно изъ того, что не предпола- 
галось одновременно субсидировать волости. 

Еще 3 года тому назадъ г. Зиновьевъ ис- 
числилъ стоимость содержанія этихъ волост- 
ныхъ сотскихъ для внѣгородскаго поселенія 
47 губерній вь 45 мил, въ годг т, е. въ 3 раза 
больше чѣмъ всѣ другіе волостные расходы 
вмѣстѣ взятые- 
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Необходимымъ слѣдствіемъ такого предло- 
женія должно было быть, кромѣ обильнаго фи- 
вансированія волостей правительствомъ, уни- 
чтоженіе сельской казенной полицейской стра- 
жи (т. к. нельзя же содержать двѣ громад- 
ный арміи сельской полиціи, одну казен- 
ную, другую земскую) и передача обще- 
ству полицейской власти въ уѣздѣ (т. к, нель- 
зя же оставить надъ коммунальной стражей, 
приглашаемой и увольняемой земствомъ, ка- 
зенныхъ началъниковъ — урядниковъ, стано- 
новыхъ и даже исправниковъ), 

Въ другомъ парламентѣ непремѣнно были бы 
сдѣланы такіе выводы изъ подобнаго предло- 
женія правительства, расширяющаго права 
общества. Во всякомъ случаѣ, оппозиція при- 
перла бы правительство къ стѣнѣ и показала 
бы всей странѣ необдуманность и непослѣдо- 
вательность такихъ его предложеній. У насъ 
Дума въ трогательномъ единеніи правитель- 
ственныхъ партій и всей оппозиціи, загипно- 
тизированная хозяйственною дѣятельностью, 
молча, безъ всякихъ преній, и не дѣлая ни 
одной поправки, отвергла эти предложенія. Она 
возвела истопниковъ и разсыльныхъ при 
волости въ чинъ волостныхъ сотскихъ; и пред- 
ложеніе думской комиссіи, сдѣланное въ ея объ- 
яснительной запискѣ — поставить сельскихъ 
старостъ въ связь съ казенной полиціей, т.-е. 
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бюрократизировать органы самоуправленія, 
сдѣлать шагъ назадъ обратно въ пропасть, 
не встрѣтБло ни въ комъ возраженія. 

Опытъ, сдѣланный въ 60-хъ годахъ, гово- 
ритъ ва передачу полицейской власти обще- 
ству. Наши волостные старшины и сельскіе 
старосты, часто безграмотные, гораздо дѣя- 
тельнѣѳ и дѣйствительнѣе охраняютъ въ 
деревпяхъ порядокъ и земскій миръ, чѣмъ 
спеціальные полицейскіе чины, становые и 
урядники. 

О Царствѣ Польскомъ, гдѣ по Милютин- 
скимъ реформамъ на войта гмины возложены 
всѣ распорядительныя полицейскія функціи, 
Спасовичъ говоритъ: ^войтъ справляется до- 
вольно легко, по возможности удовлетвори- 
тельно и дешево съ головоломными зада- 
чами полиціи безопасности безъ помопііи 
урядниковъ и становыхъ, которыхъ нѣтъ въ 
Царствѣ, при помощи однихъ стражниковъ, 
которые и дешевле и скромнѣе, хотя они да- 
же подчинены не войту, а начальнику уѣзда, 
но обязаны исполнять законныя требованія 
войта и оказывать ему содѣйствіе^^ 

Уѣздная полиція, кромѣ обпі;ихъ съ город- 
ской недостатковъ, указанныхъ А, А. Лопу- 
хинымъ, — безпредѣльности полномочій, ло- 
гическаго противорѣчія ея дѣятельности (охра- 
на обывателей и охрана власти отъ самихъ 
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обывателей) имѣетъ и свои специфическіе не- 
достатки. Разсѣянная на необъятныхъ про- 
странствахъ, она совершенно удалена отъ над- 
зора въ лицѣ губѳрнаторовъ и губернскихъ 
правленій. Надзоръ же предводителя надъ 
злоупотребленіями въ уѣздѣ находится въ 
упадкѣ. Затѣмъ уѣздная полиція дѣйствуетъ 
въ приниженной крестьянской средѣ, не со- 
знающей своихъ гражданскихъ правъ, гдѣ все 
дозволено и все возмояшо. 

При соединеніи хозяйства съ управленіѳмъ 
отпадаетъ то возраженіе, которое обыкновен- 
но дѣлаютъ противъ всесословной волости, что 
при ней произойдетъ расчлененіе уѣзда на 
уѣзды въ миніатюрѣ съ самостоятельнымъ 
земскимъ хозяйствомъ, участковымъ предста- 
вительствомъ и постоянно возрастающимъ са- 
мообложеніемъ. Въ небольшомъ районѣ воло- 
сти хозяйство часто будетъ дѣломъ мелкимъ, 
подсобнымъ къ уѣздному. Центръ тяжести въ 
новой волости, подобно ея прототипу, тепереш- 
ней крестьянской волости, перейдетъ на дѣ- 
ла управленія. Она станетъ единицею смѣ- 
шаннаго характера, но функціи управленія 
будутъ въ ней цреобладать. 

При такомъ рѣшеніи сразу исчезаютъ встрѣ- 
чаемыя теперь затрудненія къ волостной ре- 
формѣ. — Дѣтскіе, обуревающіе насъ страхи 
передъ размалеванными чертями, передъ уча- 
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стіемъ интеллигенціи въ дѣлахъ волости, па- 
даютъ сами собой, такъ какъ интеллигенція 
при такомъ рѣшеніи вростаетъ въ стволъ го- 
сударственности. Затруднѳнія въ примиреніи 
противоположныхъ интересовъ крестьянской 
массы и представителей частнаго землевла- 
дѣнія и капитала, смущавшіе, какъ мы ви- 
дѣли, лучшихъ знатоковъ деревни и кресть- 
янства, исчеааютъ, такъ какъ обложеніе во- 
лости отступаетъ на второй планъ. 

Въ Польшѣ гмина только органъ управле- 
нія и, можетъ быть, благодаря такой ея ком- 
петенціи, крестьянскія массы, на что указы- 
валъ Опасовичъ, не подавляютъ культурныхъ 
ѳлементовъ, несмотря на то, что, по полити- 
ческимъ соображеніямъ, такое подавленіе тамъ 
поощряется самимъ закономъ, для чего не- 
многіе одинокіе землевладѣльцы съ единич- 
ными голосами смѣшаны съ крестьянами при 
равныхъ избирательныхъ правахъ въ одно 
ообраніе. 

Выше указывалось, что' и новая волость, 
какъ и старая крестьянская, будетъ состоять 
также почти исключительно изъ однихъ 
крестьянъ. Крестьянамъ же вопросы упра- 
вленія болѣе сродны, чѣмъ другимъ класс- 
амъ; ихъ воззрѣнія въ этой области отвѣ- 
чаютъ бытовымъ особенностямъ русской де- 
ревни. Не даромъ наши архаическія республи- 
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ки — общины всегда сами широко управлялись, 
сами судились, сами боролись за земскій миръ 
и сами подчасъ отбивались отъ распоряже- 
ній правительства. Они пріобрѣли въ этихъ 
старыхъ задачахъ государства долитическую 
опытность, которую не имѣютъ культурные 
классы, лишенные самоуправленія. 

Новыя же культурныя задачи современ- 
ваго государства — задачи школы, медицины, 
строительной техники, составляютъ область 
обшіѳственнаго хозяйства, и большинство ихъ 
требуетъ спеціальныхъ знаній и силъ, кото- 
рыя скорѣе найдутся въ болѣе крупной еди- 
ницѣ въ уѣздѣ, чѣмъ въ небольшихъ воло- 
стяхъ^ въ уѣздѣ они должны быть и сосре- 
доточены, а потому онъ, въ противополож- 
ность волости, будетъ преимущественно орга- 
номъ общественнаго хозяйства, но опять так- 
же преимущественно а не исключихельно. 

Въ уѣздѣ должна быть сосредоточена и юри- 
дическая помощь населенію, которую Дума 
неудачно сочла дѣломъ волости. Дѣло это 
требуетъ также спеціальныхъ знаній. Оно не 
есть обычная нужда обывателя, крторая дол- 
жна быть подъ руками, а нужда иізключи- 
тельная, за удовлетворѳніемъ которой можно 
съѣздить и въ городъ. 

Не отличаясь чуткостью въ пониманіи на- 
.родныхъ потребностей, наши современные 
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дѣятели отлагаютъ учрежденіе юридической 
помощи народу до реформы волости, вмѣсто 
того, чтобы дополнить теперь же соотвѣт- 
ствующимъ постановленіемъ существующее 
земское Положеніе. Тогда каі е ъ Такая по- 
мощь — злоба сегодняшняго дня. 

Оъ насильственнымъ измѣненіемъ старой 
формы крестьянскаго землевладѣнія въ новую, 
существовавшій хаосъ крестьянскаго права 
особенно рѣзко и остро проявился; общники 
и выдѣлившіеся никакъ не могутъ столко- 
ваться въ правахъ на землю; столкновенія 
между ними безпрерывны; волостные суды и 
съѣзды завалены земельными исками; въ дѳ- 
ревнѣ всѣ стали судиться о землѣ. 

Затѣмъ также какъ изъ теоріи, такъ и 
изъ практики современныхъ государствъ вы- 
водится положеніе, что объемъ компетен- 
ціи союзовъ самоуправленія, т. -е. предметы 
ихъ вѣдомства и степень ихъ власти, дол- 
жны уменьшаться, идя отъ низшихъ сою- 
вовъ къ высшимъ, а потому и по этому на- 
чалу волость должна завѣдывать всѣми дѣ- 
лами мѣстности, уѣздъ — большинствомъ; гу- 
бернія можетъ дѣйствовать только въ опредѣ» 
ленныхъ случаяхъ. Это положеніе основано 
на началѣ раздѣленія властей; соединеніе ихъ 
благотворно лишь въ первичньіхъ органахъ 
государства. 
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По этому началу губернскія земства, пере- 
груж:енньтя у насъ съ 1890 года рѣше- 
ніемъ чисто хозяйственныхъ уѣздныхъ дѣлъ, 
должны быть освобождены отъ этихъ обязан- 
ностей. Но взамѣнъ ихъ губерніямъ и обла- 
стямъ (такъ каісъ на губернскомъ дѣленіи 
самоуправленіе не можетъ остановиться) 
должны быть дарованы политическія права, 
на что еще въ 70-хъ годахъ указывалъ Го- 
ловачевъ въ своей книги: „Десять лѣтъ 
реформъ^. 

Губернскія и областныя собранія должны 
быть поставлены въ аналогичное положеніе 
къ представителю мѣстной власти, въ какомъ 
стоить центральное представительство къ цент- 
ральному правительству кромѣ бюджетныхъ 
правъ. Губернаторы и начальники отдѣль- 
ныхъ частей управленія должны быть вы- 
слушиваемы земскими собраніями, когда они 
того пожелаютъ, но и земскія собранія могутъ 
дѣлать имъ запросы. Можетъ быть, следо- 
вало бы нѣкоторыхъ начальниковъ отдѣль- 
ныхъ частей (но толъко не губернатора, какъ 
органа надзора), дѣятельность которыхъ тѣсно 
связана съ земской, сдѣлать постоянными 
членами губернскихъ земскихъ собраній. По- 
слѣднимъ должно быть дано право петицій, 
право жалобы на мѣстныя злоупотребленія, 
право предварительнаго разсмотрѣнія зако- 
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нопроектовъ, касающихся мѣстной жизни, (такъ 
называемое Преддумье могло быть перенесено 
въпровинцію),указанія на неудобство законовъ, 
право просить смѣны должностныхъ лицъ. 

Перечисленныя политическія вольности не 
представляютъ изъсебя также чего-нибудь нова- 
го въ нашей исторіи; всѣ они, за исключеніемъ 
права запроса правителей, были у насъ даро- 
ваны губернскимъ собраніямъ дворянства 
150 лѣтъ тому назадъ Екатериной, и пора эти 
права передать всесословнымъ собраніямъ. 

Посмотримъ теперь, насколько волостные 
проекты правительства и Думы соотвѣт- 
ствуютъ этимъ общимъ начал амъ. 

Ниже я подвергаю критикѣ отдѣльныя 
постанов ленія обоихъ волостныхъ проектовъ, 
правительственнаго и думскаго, находя въ 
нйхъ обычную у насъ скудость и убожество 
государственныхъ идей. 

Но при всѣхъ его недостаткахъ въ дум- 
скомъ законопроектѣ повторилась драгоцѣн- 
ная особенность нашего національнаго темпе- 
рамента. Въ другой странѣ имущественные 
классы, будучи господами положенія, не отка- 
зались бы по собственной своей иниціативѣ, во- 
преки предложеніямъ правительства, отъ пре- 
имущественнаго положенія въ земствѣ, не пе- 
редали бы такъ легко въ одинъ пріемъ власть 
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въ руки народа и не возложили бы сами на 



Но если въ тайникахъ нашего національнаго 
темперамента вложена солидарность классовъ, 
вполнѣ естественная у такого народа-идеа- 
листа, какъ нашъ, то значитъ классовые 
интересы бушуютъ у насъ лишь на поверхности. 

Даже третью Думу заботятъ не столько клас- 
совые интересы, сколько прерогативы бюро- 

1) Миіаііз тиІапЛіз эти же національныя особенности вы- 
сказались и при освобожденіи креетьянъ. Ю. Оамаринъ въ дя- 
тяровапномъ трудѣ говоритъ, что вначалѣ программа боль- 
шинства дворянства состояла въ томъ, чтобы пожертвовать 
только правомъ на личность, продлить обязательныя отно- 
шенія креетьянъ къ помѣщикамъ, отвести надѣлъ возможно 
скудный и на ограниченный срокъ, растянуть срокъ бар' 
щины и сохранить помѣщичыо расправу; послѣднее требо- 
ваніе разсматривалось не какъ политическое, а какъ обез- 
печеніе имущѳственныхъ внтереоовъ помѣщиковъ. Но какъ 
только дворянство убѣдилось въ бозповоротности рѣшѳвія 
правительства освободить креетьянъ, оно круто иѳмѣнило 
свою программу, предъявило къ нему требовавіѳ начисто раз- 
вязать его еъ крѣпостнымъ правомъ^ вынудило отъ^него вы- 
купъ, взамѣнъ чего отказалось отъ повинностей креетьянъ, 
посдѣ чего сами собой пали политическія требованій началь- 
ствбванія надъ крестьянами. Быстрота такой перѳиѣны фрон- 
та составляѳтъу насъ, по словамъ Самарина, самую характер- 
ную черту крестьянской реформы въ отличіе отъ параллель- 
ныхъ реформъ въ другихъ странахъ, и причины ея, по его 
мнѣнію, глубоко заложены въ нашемъ національномъ темпе- 
раментѣ. Она объясняется имъ отчасти прирожденной памъ 
сравнительно большей смѣлостью духа и готовностью на жер- 
твы всякаго рода для достиженія высокихъ цѣлей, отчасти 
же нашимъ нерасположеніемъ къ борьбѣ съ препятствіями. 

Къ свидѣтельству современника и демократа надо при- 
бавить, что освобождевіе креетьянъ было для дворянства 
скачкомъ въ неизвѣстность, который во многихъ мѣстно- 
стяхъ могъ его разорить; и если это не произошло, то толь- 




насажденія и развитія 
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кратіи, въ которыхъ она видитъ палладіумъ 
государственности. 

Отдавъ должную дань самоотверженному 
порыву и стремленііо, но только порыву, пе- 
рехожу къ реальнымъ подробностямъ нашей 
печальной дѣйствительности. Правительствен- 
ный волостной проектъ подобно другимъ на- 
шимъ новымъ законамъ отличается краткостью. 
Это не законопроектъ, а лишь эскизъ его. Такіе 
лапидарные законы пишутся теперь не потому, 
что въ краткихъ формулахъ обобш;аются много- 
различныя явленія жизни, а потому, что неиз- 
вѣстное законодателю многообразіе жизни и 
обобш;ать не приходится. Все что не попадаетъ 
въ законъ, нормируется потомъ циркулярами. 
Современная Россія — царство не законовъ и 
учрежденій, а циркуляровъ и личныхъ импуль- 

ко благодаря одновременному съ освобожденіемъ перево- 
роту въ нар оды о мъ хозяйствѣ (проведеніе сѣти желѣзныхъ 
дорогъ, установленіѳ денежнаго пароднаго хозяйства, во- 
влѳченіѳ Россіи въ міровую хлѣбную торговлю, чѣмъ пре- 
іфатились невѣроятныя колѳбанія хлѣбныхъ дѣнъ). Но всѣ 
эти явленія, естественныя поелѣдствія освобожденія кре- 
стьянъ не могли быть тогда пред вид ѣны дворянствомъ. 

Высказывая такоо мнѣніе^ я говорю объ стихШно-орга* 
нпческомъ ыастроеніи дворянства, какъ части русскаго на- 
рода, а не какъ о сословіи въ настоящее время безполез- 
иомъ и даясе вредномъ, а тѣмъ болѣе но объ отдѣльныхъ 
дворявокихъ кружкахъ, болтающихъ вздоръи сѣющихъ сѣ- 
мена вражды въ Россіи. Но разъ пережитое такое настрое ніе 
соказываетъ, что и дополнительное второе надѣленіѳ малозе- 
мельвыхъ крестьяігь, не встрѣчавшее такихъ невѣроятвыхъ 
затрудненій, какъ основное, осуществилось бы у наеъ легко 
если бы не было обострено политической революціей. 
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совъ правителей, Кромѣ сего правительствен- 
ный проектъ, проектъ фрагментарный, безъ 
роду и безъ племени. 

Исторія его возникновенія такова: 

Въ значительной степени развалъ стараго 
режима, хаосъ въ управленіи и отсутствіе въ 
немъ правды, права и порядка породили у 
насъ революцію. Но правительство не опозна- 
ло эти причины; оно усмотрѣло лишь, что 
власть во время революціи часто бездѣйство- 
вала и приписало это бездѣйствіе не яѳумѣнію 
своихъ агентовъ распорядиться въ отвѣтствен- 
ную минуту, а недостатку организаціи вла- 
сти. Отсюда, послѣ стихійнаго спада рѳво- 
люціи, возобновились старые, обычные у насъ, 
толки о необходимости усилить и объединить 
правительственную власть на мѣстахъ. 

Это теченіе мыслей практически мирилось съ 
другой мыслью, доставшеюся намъ отъ освобо- 
дительнаго періода, — придать всему управле- 
ние характеръ безсословный; потому практи- 
чески мирилось, что одно начало безсословно- 
сти, само по себѣ совершенно необходимое, 
-безъ творческаго начала — свободы, о которомъ 
никто не думалъ, въ случаѣ усиленія власти 
правительства еще болѣе распыляло бы обще- 
ственные организмы на безсильные атомы. 

Результатомъ такого направленія явились 
столыпинскіе проекты, реформы мѣстнаго упра- 
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вленія:— въ деревняхъ разграничивались ад- 
министративный обязанности сельскихъ об- 
щинъ отъ хозяйственныхъ ихъ функцій, и для 
завѣдыванія первыми учреждались безсослов- 
ныя поселковый общества; крестьянская во- 
лость механически преобразовывалась во все- 
сословную; въ уѣздѣ учреждалась плохая ко- 
пія французскагр субпрефекта или прусскаго 
ландрата и рядъ новыхъ правительственныхъ 
должностей; для губерніи былъ вытащенъ изъ 
архива старый проектъ о превращеніи адми- 
нистративной должности губернатора во власть 
политическую подъ видомъ установленія един- 
ства управленія въ лицѣ губернатора, что 
учреждало у насъ не только сіе ^асѣо, но и 
(іе ]иге, систему персидскихъ сатрапій или 
турецкихъ пашалыковъ. 

Вся эта мѣшанина подверглась рѣзкой кри- 
тикѣ въ комиссіи московскаго дворянства (если 
не ошибаюсь, авторомъ коммиссіоннаго докла- 
да былъ Ѳ. Д. Самаринъ) и въ Оовѣтѣ по дѣ- 
ламъ мѣстнаго хозяйства; послѣ чего прави- 
тельство отказалось отъ своего намѣренія ре- 
формировать все мѣстное управленіе и, вза- 
мѣнъ четырехъ проектовъ, внесло въ Думу 
лишь проекты о волостномъ и поселковомъ 
управленіи. При чемъ, внося эти проекты въ 
Думу, правительство не только не согласовало 
пхъ со старыми учрежденіями, теперь оставляе- 
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мыми рядомъ съ волостью, но даже не по- 
трудилось ихъ перечесть. Волостной проектъ 
пестритъ названіями участковаго комиссара, 
уѣзднаго совѣта, — все учрежденія, который 
прежде думали ввести, но отъ которыхъ те- 
перь отказывались. Такая сверхъ-небрежность 
характерный образецъ столыпинскаго мини- 
стерства къ законодательнымъ работамъ. 

Всѣ эти проекты, усиливая старый режимъ 
во имя новаго, отчасти напоминали реформы 
второй Имперіи, названныя тогда громкимъ 
именемъ административной децентрализаціи , 
о которыхъ Наполебнъ III писал ъ префектамъ:, 
5, Желая предоставить департаментамъ болѣе 
личное существованіе, правительство рѣгаило 
дать Вамъ, г. префектъ, болѣе свободы въ 
управленіи,.." 

Вырвать волостной проектъ изъ связи съ 
другими проектами и представить его отдѣль- 
но въ Думу потому только оказалось воз- 
можнымъ, что никакой связи между всѣми 
четырьмя проектами мѣстнаго самоуправле- 
нія не было и сначала. 

Особенно бросалось въ глаза отсутствіе 
связи между волостью и деревней. Тогда 
какъ не только связность, но даже органиче- 
ская союзность каждой деревни со своею во- 
лостью, каждой волости со своимъ уѣздомъ, 
уѣздовъ со своей губерніей, что само собой 
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дальше предполагаетъ союзъ самоуправляю- 
щихся губерній и областей въ центрѣ — ^^есть 
наша суш;ественная особенность. Она выража- 
лась въ нашей исторіи, въ лредставленіи о 
русскомъ государствѣ, какъ о великомъ союзѣ 
всѣхъ неисчислимыхъ міровъ, селъ съ при- 
сёлками, городовъ съ пригородами, въ одномъ 
великомъ мірѣ — Русской Землѣ. 

По положенію 19 февраля, такая союзность 
волости и села выражается въ томъ, что во- 
лостной сходъ состоитъ изъ десятидворныхъ 
выборныхъ отъ каждой деревни, что сельскія 
должностиыя лица (старосты и сборщики) вхо- 
дятъ въ составъ волостного правленія^ что 
сельскія старосты обязаны исполнять поли- 
цейскія приказанія старшины, что старшина 
прёдсѣдательствуеі^ на сельскихъ сходахъ 
при учетѣ старостъ и сборщиковъ, что старши- 
на дѣйствуетъ черезъ се льскихъ должностныхъ 
лицъ и въ свою очередь получаетъ отъ нихъ 
всѣ нужныя ему свѣдѣнія. 

При новомъ устройствѣ предсѣдатель упра- 
вы остается совершенно безъ рукъ. На осно- 
ваніи какихъ свѣдѣній, (какъ указывалось 
въ вышеприведенномъ московскомъ докладѣ), 
онъ будетъ составлять и исправлять посемей- 
ные списки по призыву новобранцевъ, учи- 
тывать запасныхь, выдавать виды на житель- 
ство, разрѣшеніе на постройки, слѣдить за 
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эдидеміями въ селахъ; какимъ образомъ безъ^ 
содѣйствія сельскихъ должностныхъ лицъ оиъ 
будетъ наблюдать за отбываніемъ ыаселеніемъ 
натуральныхъ повинностей и исполнять дру- 
гія свои обязанности. 

Несомнѣнно связь волости съ деревней бу- 
детъ впослѣдствіи возстановлена по необхо- 
димости въ той или другой формѣ при раз- 
смотрѣніи сельскаго проекта. Здѣсь же я ука- 
зываю на ѳтотъ недостатокъ только въ дока- 
зательство непродуманности и диллетантизма 
обоихъ волостныхъ проектовъ правительствея- 
наго и думскаго, думающихъ создать иаъ во- 
лости самодовлѣющее учрежденіе, дѣйствую- 
щее исключительно черезъ своихъ должност- 
ныхъ лицъ. То же стремленіе, какъ мы ви- 
дѣли, выразилось въ преддоженіи снять поли- 
цейскія обязанности съ сельскихъ старость, 
учреждая взамѣнъ ихъ волостныхъ сотскихъ 

Только въ податномъ дѣлѣ думскій проектъ 
пытается возстановить на новыхъ началахъ 
связь волости и деревни, учреждая должность 
волостного сборщика. 



1) Обращаетъ на себя вниманіе, что исчерпуіощая кри- 
тика выдающагося земскаго дѣятвля (Ѳ. Д. Самарина) и опыт- 
наго администратора (Н. А. Зиновьева) доказавшихъ оба, что 
съ учрѳжденіемъ автономной волостной стражи, полицей- 
ская охрана деревни во многихъ мѣстностяхъ совсѣмъ 
упразднится, не заставила министерство измѣнить свои 
прѳдположенія. 
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Нельзя сказать, чтобы податныя требованія 
деревни были удачно обобщены этимъ но- 
вымъ учрежденіемъ. По крайней мѣрѣ, всѣ 
знающіе въ Думѣ, податное дѣло (Кутлеръ, 
Ефремовъ, Кропотовъ и Еропкинъ), указы- 
вали на недочеты въ постановкѣ этой доя- 
жяости, на промахи, въ подробностяхъ зако- 
нодательныхъ о ней опредѣленій, указываю- 
щіе на полное незнакомство авторовъ проекта 
съ порядкомъ взысканія окладныхъ сборовъ. 
Правительство почему-то не сочло нужнымъ 
помочь неопытной думской комиссіи въ кон- 
струкцій новаго института. Во всякомъ слу- 
чаѣ, по выраженію Н, Н. Кутлера, здѣсь на- 
мѣченъ былъ только новый путь, поставлены 
вѣхи, но самый путь остался непройденнымъ. 

Отрѣзывая снизу волость отъ села, сверху 
проектъ оставляетъ всѣ распорядки стараго 
режима, — распорядки, аадушивпііе уже разъ 
крестьянскую волость, — забывая, что нельзя 
совмѣщать несовмѣстимое, старый и новый 
порядокъ въ одномъ организмѣ. Въ учре- 
жденіяхъ надзора, привыкнувшихъ къ безза- 
конности и произволу, проектъ не вводитъ ни- 
кихъ коррективовъ — отвѣтственности долж- 
ностныхъ лицъ, остающихся и по новому роб- 
кому законопроекту о таковой отвѣтственно- 
сти при прежней анархической привиллегіи 
безнаказанности и отказывается отъ админи- 
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стративной юстиціи; констр;;^ируетъ эти орга- 
ны надзора неудовлетворительно. Волость 
остается по прежнему въ подчиненіи у ста- 
раго казеннаго порядка и на побѣгушкахъ у 
всякаго должностного лица. До дѣйствитель- 
ной реформы проектъ не возвышается. 

Если бы правительственный проектъ и въ 
настоящемъ своемъ видѣ не ограничивался 
пристегиваніемъ однихъ частныхъ землевла- 
дѣльцевъ къ крѣпостной крестьянской волости, 
а соѳдинялъ бы всѣ классы общества на об- 
щую работу, то можно было бы надѣяться, 
что органическая связь волости съ земствомъ, 
а главное организованное мнѣніе общества и 
народа, въ тысячахъ мелкихъ единицахъ, дали 
бы волости нужную самостоятельность, такъ что 
съ волостными должностными лицами нельзя 
было бы такъ легко расправляться, какъ съ 
теперешними приниженными крестьянскими 
властями и уѣздными чиновниками. 

Исключеніе части населенія отъ участія_въ 
волостномъ дѣлѣ — другой главный недостатокъ 
обоихъ проектовъ, и думскаго, и правитель- 
ственнаго. Для правительственнаго законопро- 
екта такое исклюяѳніе непонятно, такъ какъ 
имъ, главнымъ образомъ, учреждается органъ 
управленія, а отъ участія въ управленіи го*^ 
сударствомъ, разъ оно учреждается на нача- 
лахъ самоуправленія, казалось бы, никто не 
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можетъ быть исключенъ. Для думскаго зако- 
нопроекта такое исключеніе противорѣчитъ 
цѣли проекта. 

Думскіе иниціаторы законопроекта все вре- 
мя твердили, что онъ особенно дорогъ и 
необходимъ Россіи, такъ какъ имъ вво- 
дится культурное учрежденіе. Несомнѣнно, 
своеобразность условій Россіи заставляетъ 
ставить во главѣ угла такія учрежденія, но 
въ противорѣчіе съ такими утвержденіями 
эти же иниціаторы вытравили всѣ культурныя 
силы изъ волости. Напрасно даже не кадеты, 
а мирные прогрессисты нѣсколько разъ умо- 
ляли Думу простить интеллигенціи, какъ вы- 
разился Родичевъ, грѣхъ невладѣнія обложен- 
нымъ имуществомъ, дать если не всей ин- 
теллигенціи, то хотя бы однимъ интелли- 
гентнымъ сторожиламъ волости даже не ак- 
тивное, а пассивное избирательное право. 
Дума, осѣдлавъ принципъ имущественнаго 
ценза, упорно отклоняла всѣ эти поправки. 

Исключеніе одного класса общества не толь- 
ко нарушаетъ цѣльность самого общества, но 
и обрекаетъ новую волость, подобно какъ и 
старую, на застой, темноту и безправіе. При 
недостаткѣ у насъ частныхъ землевладѣль- 
цевъ, усугубленномъ ихъ абсентизм омъ, часто 
встрѣчаются цѣлые сплошные большіе округа, 
цѣлые уѣзды, почти губерніи, населенные од- 

4 
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нимъ крестьянствомъ, гдѣ интеллигенція и ду- 
ховенство являются единственными культур- 
ными элементами, и безъ нихъ мало живыхъ 
силъ прибудетъ волости, — все останется по 
прежнему- 

И въ Думѣ слова опаозиціи были дѣйстви- 
тельно убѣдителъны, когда она говорила, что 
исключеніемъ интеллигенціи изъ волости вы- 
брасываются изъ нея тѣ работники на общую 
пользу, на спинѣ которыхъ строилась вся зем- 
ская работа; выбрасываются тѣ, которымъ Рос- 
сія обязана и дѣломъ народнаго обученія и 
дѣломъ народнаго здравія, — нервъ и душа 
земскихъ учрежденій. 

Но въ дѣйствительности исключеніе интел- 
лигенціи изъ земства будетъ только формаль- 
нымъ. Врачъ, учитель, земскій инженеръ рас- 
поряжается теперь самостоятельно всѣми сред- 
ствами, ассигнуемыми земствомъ на его часть. 
Онъ ведетъ хозяйство въ больницѣ или въ 
школѣ, выписываетъ медикаменты, покупаетъ 
строительный матеріалъ, строить зданіе или 
дорогу. Отъ неносредственнаго исполнителя 
зависитъ испросить то ил.и другое ассигнова- 
ніе, истратить больше или меньше. Но такъ 
какъ онъ самъ въ обложеніи не участвуетъ, 
является не хозяиномъ дѣла, а наемникомъ, 
то онъ не заинтересованъ въ экономной и 
осмотрительной тратѣ денегъ и иногда безъ 
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нужды вздуваетъ смѣты. Оттого начало, по- 
ложенное въ законопроектъ, что неплатящіе 
налоговъ не учавствуютъ въ дѣлахъ волости, 
такъ какъ они не заинтересованы въ ея рас- 
ходахъ — начало негодное. Именно всѣхъ, про- 
живающихъ въ волости, надо заинтересовать 
въ расход ахъ. 

Какъ оно ни странно, но Думѣ кажется 
чуждо такое элементарное понятіе, какъ по- 
нятіе налоговой волости въ отличіе землевла- 
дѣльческой. По крайней мѣрѣ, споръ между 
защитниками законопроекта и ихъ оппонен- 
тами вертѣлся въ Думѣ вокругъ того поло- 
женія, должны ли быть привлечены къ уча- 
стію въ волостномъ управленіи и хозяйствѣ 
всѣ прояшвающія въ волости лица или одни 
землевладѣльцы, платящіе волостные налоги; 
но никто не указалъ на легкую возможность 
сдѣлать проживающихъ въ волости заинтере- 
сованными въ расходахъ, возложивъ на нихъ 
платежъ волостныхъ сборовъ по получаемому 
ими содержанію по службѣ, обороту капита- 
ла или по другому имущественному признаку, 
наравнѣ съ землевладѣльцами, платящими съ 
земли. 

Одинъ только трудовикъ Кропотовъ, гони- 
мый столыпинскимъ правительствомъ, вѣро- 
ятно, за его обстоятѳльныя осмысленныя рѣ- 
чи, указывалъ Думѣ на жалованіе служащихъ, 

4* 
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объектъ земскаго обложенія, но торо- 
пливая и политически мало опытная Дума 
пропустила мимо ушей такія указанія. Все 
съ одной земли, по старому. А между тѣмъ 
чисто землевладельческая волость лишена, осо- 
бенно въ промышленныхъ губерніяхъ, многихъ 
источниковъ доходовъ, которые она могла 
бы по справедливости получать съ людей со- 
стоятельныхъ, постоянно проживающихъ въ 
волости и потому пользующихся всѣми ея учре- 
жденіями. 

Ревниво оберегая принципъ имуп^ественна- 
го ценза и отклоняя всѣ поправки, направлен- 
ныя противъ него, Дума не догадывалась, что 
она стоитъ на той же позиціи, противъ кото- 
рой упорно воюетъ. Цензъ безъ минимума^ 
безконечно малый, не имѢюшіій реальной цѣн- 
ности и значенія, есть въ дѣйствительности 
всеобп];ее избирательное право. Это и было ука- 
зано Думѣ однимъ изъ еячленовъ. Казалось 
бы, что послѣ того, какъ изъ подъ выдвигае- 
маго зданія былъ вынутъ фундаментъ, оно долж- 
но было рухнуть. Ничего не бывало. Цензовая 
коммиссіонная безсмыслица была принята Ду- 
мой, благодаря членамъ, которые вотируютъ,. 
а не разсуждаютъ и выше всего ставятъ не- 
прикосновенность коммиссіонной работы. 

Всеобпі.ее избирательное право съ однимъ 
своеобразнымъ исключеніемъ для осѣдло-про- 
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живаіощихъ въ волости образованныхъ людей! 
Плательщики одной копейки, участвующіе въ 
дѣлахъ волости, и рядомъ съ этимъ изгнан- 
ное образованіе и знаніе! Вотъ что значитъ 
ставить принципы тамъ, гдѣ они не нужны, и 
проводить ихъ до конца. 

Но если исключеніе, интеллигенціи изъ во- 
лости возбудило въ Думѣ протестъ со сторо- 
ны всей оппозиціи, то за другую культурную 
силу деревни — духовенство— не роздалось тамъ 
ни одного голоса. Молчаливо было даже от- 
брошено скромное предложеніе правительства 
имѣть въ учрежденіи, занимающемся призрѣ- 
ніемъ бѣдныхъ, больницами и благотворені- 
емъ, представителей отъ монастырей, если 
они находятся въ предѣлахъ волости. 

Описывая статью за статьей съ Положенія 
о зѳмскихъ учреждѳніяхъ, Дума повторила 
ошибку стараго' еще Положенія 1864 г., 
оевободившаго церковныя земли отъ обло- 
женія, хотя эта ошибка давно была выяснена, 
и этимъ уничтожила интересъ духовенства 
къ расходамъ и обложенію волости. Народ- 
ные представители, долженствующіе, нако- 
нецъ, освободить церковь отъ плѣненія ея 
государствомъ, призываютъ духовенство въ 
составъ волостныхъ собраній, не по выбору 
населенія или носимому сану, а по назна- 
ченію духовнаго начальства и подчеркиваютъ. 
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что духовенство призывается наравнѣ съ пред- 
ставителями казны и удѣла! При такомъ рѣ- 
шеніи вопроса другимъ членамъ причта, не 
священнослужителямъ оказывается совсѣмъ 
закрытъ доступъ въ волостное управленіе. 

Съ той же точки возможно большаго при- 
влеченія всѣхъ живыхъ силъ Россіи на об- 
щую работу нельзя также сочувствовать то- 
му, что Дума въ вопросѣ о равноправіи жен- 
щинъ остановилась на полпути. Волостное 
земство, особенно въ той компетенціи, въ ко- 
торой его констр^гируетъ Дума, какъ культурное 
учрежденіе, болѣе всѣхъ другихъ публичныхъ 
дѣятельностей пригодно для женщины. 

Непонятно, почему представитель министер- 
ства внутреннихъ дѣлъ, присутствовавшій въ 
Думѣ взамѣнъ предсѣдателя Совѣта мини- 
стровъ, занятаго въ это время вопросомъ 
своего самолюбія и ни разу* не посѣтившаго 
Думу при обсужденіи этого важнѣйшаго для 
Россіи вопроса, почему г. Лыкошинъ пропу- 
скавшій обыкновенно безъ возраженій другія 
рѣшенія Думы, хотя съ точки зрѣнія нашего 
правительства они требовали возраженій, такъ 
ополчился противъ участія женщинъ въ дѣ- 
лахъ волости? Не смущается же правительство 
тѣмъ, что оно принуждено часто опираться на 
казнокрадовъ, людей получающихъ синекуры 
и почти всегда опирается на людей двадцатаго 
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числа, почему же оно должно смущаться имѣть 
женщину своимъ низшимъ агентомъ. 

Ивгоняя личныя силы изъ волости, ни пра- 
вительство, ни Дума не озаботились о матѳ- 
ріальныхъ ея средствахъ. Финансовая сторо- 
на реформы — этотъ нервъ жизни, а особенно 
нѳрвъ всякаго кулътурнаго учрежденія совер- 
шенно не разработана въ обоихъ проектахъ. 
И въ настоящее время^ когда общественное 
хозяйство сосредоточено у насъ всего только 
въ двухъ единицахъ, уѣздѣ и губерніи, зем- 
скіе расходы растутъ стремительно, несмотря 
на то, что хозяева положенія въ современ- 
номъ земствѣ — частные землевладѣльцы — ме- 
нѣѳ склонны, чѣмъ крестьяне, ихъ увеличи- 
вать. Бюджеты во многихъ уѣздахъ удваива- 
ются черезъ нѣсколько лѣтъ, и на законъ о 
предѣлъности обложенія и земство и правитель- 
ство махнули рукой почти съ самаго его изданія. 

Благодаря быстрому росту расходовъ и не- 
достаточнымъ источникамъ обложенія, многія 
земства уже десятки лѣтъ переживаютъ тя- 
желый безысходный финансовый кризисъ. Ско- 
ро деревня дойдетъ до такого положенія, что 
и облагать будетъ нечего; и владѣніе землей 
станетъ роскошью, которую въ состояніи бу- 
дутъ себѣ позволить лишь богатые. 

Быстрота роста бюджета при представи- 
тельномъ правленіи, болѣе живомъ, чѣмъ 
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бюрократическое, и потому всегда готовомъ 
удовлетворять всѣ назрѣваюіція потребности, 
замѣчается и у другихъ народовъ, напр., въ 
Англіи. Но у насъ ростъ земскаго бюджета 
усугубляется безпредѣльностью нуждъ и по- 
требностей деревни, впервые пробуждающей- 
ся отъ вѣкового застоя и патріархальной 
жизни и нашей широкой натурой, не* скло- 
нной къ экономіи. 

Перегружая землю обложеніемъ, надо имѣть 
въ виду, что на сѣверѣ и въ центрѣ Росеіи 
земля мало производительна. Стоитъ выѣхать 
изъ обѣихъ столицъ, — и передъ глазами на 
сотни верстъ разстилаются заброшенныя 
пашни, вырубленные лѣса, заболоченные 
луга. Почти цѣлыя губерніи лежать безъ 
обработки. Затѣмъ^ хотя другая, болѣе юж- 
ная половина Россіи и плодородна по почвѣ, 
но часть этой половины расположена въ кли- 
матѣ, при которомъ урожаи чередуются съ 
неурожаями, и одинъ урожайный годъ дол- 
женъ кормить и запасать не только для себя, 
но и для слѣдующихъ за нимъ неурожай- 
ныхъ. 

Вопросъ о финансовыхъ средствахъ земствъ, 
о дачѣ имъ новыхъ обильныхъ источниковъ 
доходовъ есть одинъ изъ самыхъ насущныхъ 
вопросовъ. Онъ не можетъ рѣшиться тѣми 
небольшими подачками, которыя правитель- 
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ство склонно теперь предоставить земствамъ. 
Дума, оказавшаяся столь робкой въ во- 
просѣ привлеченія интеллигенціи, оказалась 
смѣлой, допустивъ * ничѣмъ нестѣсняемое 
обложеніе волости. Дѣйствительно полити- 
чески развитой классъ, и даже дѣйствительно 
консервативный, поступилъ бы какъ разъ 
яаоборотъ. Онъ воспользовался, бы новыми 
живыми силами на общую работу, когда ста- 
рыхъ такъ мало, но въ виду возможныхъ 
увлеченій и ошибокъ небольшого обществен- 
наго союза онъ не открылъ бы такъ широко 
кошелекъ; не вводилъ бы демократическія 
массы въ соблазнъ удовлетворять свои без- 
граничный потребности по произволу ихъ 
имуш;ества землевладѣльцевъ. По обыкнове- 
нію мы слишкомъ робки, но поневѣденію бы- 
ваемъ и черезчуръ смѣлыми, 

Установленныя формы контроля уѣзднаго 
земства надъ волостными финансами нельзя 
назвать удачными, такъ какъ контроль — дѣло 
учрежденій, а не многолюдныхъ собраній, къ 
тому же заинтересованныхъ въ тѣхъ же рас- 
ходахъ. Но и правительственный контроль^ 
^олѣе пригодный по существу дѣла при со- 
временныхъ порядкахъ администраціи, не- 
легко установить. Даже для немногихъ уѣз- 
довъ и губерній, находящихся болѣе на виду, 
чѣмъ безчисленныя глухія волости, финансо- 
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вый контроль по вакону о предѣльности 
обложенія выродился въ грубое насиліе Гу- 
бернскихъ Присутствій надъ земскимъ хо- 
зяйствомъ, — насиліе, которое нигдѣ не нахо- 
дитъ управы. 

Другимъ недостаткомъ на этотъ разъ од- 
ного думскаго законопроекта является его 
стереотипность съ Положеніемъ о земскихъ 
учрежденіяхъ. Думскіе дѣятели — црежніе зем- 
скіе дѣятели, не нашли ничего лучшаго, какъ 
переписать для волостного земства всѣ статьи 
Положенія о земскихъ учрежденіяхъ, пере- 
нести въ волость всѣ распорядки уѣзда и 
губерніи, не догадываясь, что то что при- 
годно для болѣе крупныыхъ общетвенныхъ 
организацій, то непригодно для мелкой. 
Этимъ объясняется многочисленность и мно- 
голюдность волостныхъ собраній, многочис- 
ленность должностныхъ лицъ волости, отдѣ- 
леніе обязанностей предсѣдателя собранія 
отъ обязанностей предсѣдателя управы, раз^ 
витіе внѣшней обстановки дѣла (собраній, 
засѣданій, преній), регулированіе не только 
дѣятельности собраній, но и предварительной 
дѣятельности коммиссій, которая едва ли ра- 
зовьется въ небольшихъ единицахъ, подроб- 
ное законодательство о смѣтахъ, требованіе 
раздѣленія ихъ на параграфы и статьи, какъ 
въ крупныхъ смѣтахъ, когда можетъ быть 
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и расходовать почти нечего будетъ, требо- 
ваніе образованія въ каждой волости от- 
дѣльно запаснаго и отдѣльно оборотнаго ка- 
питаловъ, развитіе дѣлопроизводства и фор- 
мализма, — и все это на ряду съ тѣмъ, что 
другія стороны дѣла, практическая его сущ- 
ность, не только не разработаны, но и не 
затронуты обоими проектами. 

Казарменное однообразіе думскаго проекта, 
на что было указано въ Думѣ, принадлежитъ 
также къ числу его недостатковъ. Задумывая 
культурное учрежденіе, слѣдовало бы ока- 
зать въ его организаціи болѣе довѣрія и сво- 
боды мѣстнымъ жителямъ. Такое учрежденіе 
по различію личныхъ силъ и матеріальныхъ 
средствъ можетъ только различно развиваться 
въ разныхъ мѣстностяхъ и во многихъ бу- 
детъ долго туго прививаться, и потому импе- 
ративно вводить всюду коллегіальный испол- 
нительный органъ волости нельзя. 
. Какъ различны средства нашихъ тепереш- 
нихъ волостей видно хотя бы изъ того, что 
въ то время, какъ въ центральныхъ губер- 
ніяхъ волостяхъ писаря получаютъ жалованіе 
обыкновенно 300 р. въ годъ, въ южныхъ и 
восточныхъ встрѣчаются мѣстности, гдѣ жа- 
лованіе имъ достигаетъ до 2000 — 3000 р. 

Понятно пристрастіе Думы при современ- 
ныхъ условіяхъ къ коллегіи, хотя это специ- 
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фически русскій аргументъ видѣть въ коялегіи 
основное начало самоуправленія и гарантію 
противъ произвола администраціи. И теорія 
я практика другихъ етранъ предпочитаетъ 
конструировать исполнительные администра- 
тивные органы въ видѣ единоличныхъ вла- 
стей. Но у насъ, по основаніямъ сходнымъ 
съ высказанными -въ Думѣ, еще Петръ Ве- 
ликій перестроилъ всю нашу администрацію 
на началахъ коллегіальности. Затѣмъ Екате- 
рина ІІ-ая распространила ѳти начала и на 
всю провинціальную администрацію и даже 
на устройство полиціи. Но Сперанскій, хотя 
и не бѳзъ нѣкотораго сопротивленія, замѣнилъ 
эти начала единоличнымъ управленіемъ су- 
ществующимъ до сихъ поръ. Такимъ обравомъ 
мы имѣемъ богатый фактическій матеріалъ, 
до сихъ поръ еще неиспользованный, чтобы 
судить о преимуществахъ и недостаткахъ 
обоихъ этихъ противоположныхъ началъ упра- 
вленія при пашихъ своеобразныхъ условіяхъ. 

Многія пренія въ Думѣ были курьезны. Нѣ-^ 
которыя ея постановленія неправильны по су- 
ществу, но они объясняются нашимъ печаль- 
нымъ положеніемъ, тѣмъ недовѣріемъ къ дѣя- 
тельности бюрократіи, которое накопилось да- 
же и у охранительныхъ классовъ, 

Имъ объясняется императивность коллегі- 
альнаго устройства волостного органа, лишейіе 
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предсѣдателя управы необходимой ему дис- 
креціонной власти, ненависть къ именамъ 
старой волости, пристрастіе къ хозяйствен- 
ной дѣятельности и презрѣніе къ полицей- 
ской и административной; боязнь надзора 
правительственныхъ учрежденій надъ обще- 
ственными организаціями, отчаяніе за реформу, 
охватившее Думу, когда она узнала, что зем- 
скіе начальники остаются органами надзора 
и надъ новой волостью, хотя земскіе началь- 
ники не имѣютъ. никакихъ пѳчальныхъ пре- 
имуществъ передъ другими чиновниками и 
хотя при современныхъ условіяхъ опи лишь 
стрѣлочники внутренняго управленія, которое 
направляется главнымъ образомъ губернато- 
рами, а составъ послѣднихъ былъ при Сто- 
лыпинѣ особенно плохъ, и онъ остается безъ 
перемѣны и при новомъ правительствѣ. 

На одной изъ такихъ характерныхъ под- 
робностей^ — на ненависти Думы къ именамъ 
старой волости — я остановлюсь. 

Переименованіе волостного старшины въ 
предсѣдателя управы, а волостного писаря — 
въ секретаря, есть не только боязнь именъ, 
но и несправедливая оцѣнка дѣятельности 
этихъ долясностныхъ лицъ. Они вынесли на 
своихъ плечахъ весь хаосъ крестьянскаго 
права и весь произволъ русской жизни, осо- 
бенно чувствительный на низахъ, и тѣмъ не 
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менѣе исполняли свои многотрудный обязан- 
ности не хуже другихъ чиновниковъ. Сами 
по себѣ эти названія очень мѣтки, какъ всѣ 
названія, данныя русскимъ народомъ. Они 
удачно характеризуютъ сущность обязанно- 
стей этихъ должностныхъ лицъ. Названія эти 
освѣщены исторіей, такъ какъ идутъ не отъ 
административной реформы 61-го года, а 
отъ стараго народнаго самоуправленія (казац- 
кій старшина, казацкій воинскій писарь) и 
потому понятны народу, и замѣна ихъ^ осо- 
бенно писаря иноземнымъ названіемъ секре- 
таря крайне неудачна. Если спасеніе въ име- 
нахъ, слѣдуетъ прежде всего спѣшить пере- 
именовать министровъ, сенаторовъ, губерна- 
торовъ. 

Выскребить названіе, перевести должность 
въ другой классъ, ввести новые штаты и за- 
тѣмъ успокоиться, считая, что многотрудное 
дѣло законодателя сдѣяано — это именно прі- 
емъ стараго порядка, которому Дума слѣ- 
дуетъ. 

Но этимъ не ограничивается борьба съ на- 
званіями. 

Націоналистическая Дума, травя инород- 
цевъ, сама не хочетъ говорить по-русски. 

Она вычеркиваетъ рѣшительно всѣ названія 
прежней волости и замѣняетъ ихъ другими: 
волостной сходъ — волостнымъ собраніемъ, 
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приговоръ — постановленіемъ, учетъ — реви- 
зіей; заставляетъ волость излагать свои поста- 
новленія въ журналахъ, писать протоколы. 

Нельзя сочувствовать сложному избиратель- 
ному закону, выдумываемому для волости, 
но не потому, что онъ недостаточно демокра- 
тиченъ, а потому, что онъ, раздѣляя населе- 
ніе, которое органически должно быть свя- 
зано, не достигаетъ цѣли, для которой соз- 
данъ, не гарантируетъ представительства 
группамъ, объединеннымъ общностью инте- 
ресовъ (микроскопическія разношерстныя ку- 
ріи не такія группы) и не гарантируетъ про- 
хожденія въ гласные культурнаго элемента. 
Удовлетворительная формула такого обезпе- 
ченія не найдена ни правительствомъ ни 
Думой. 

Только демократическій избирательный за- 
конъ пригоденъ для такой демократіи, какъ 
Россія. Надо безтредетно опереться на на- 
родъ безъ заднихъ мыслей, дѣйствительно, 
а не для видимости. Но при этомъ надо 
также помнить, что сопоставлять песопостав- 
ляемое, отдѣльныхъ лицъ съ многотысячнымъ 
крестьянствомъ на началѣ равнаго голосова- 
нія нельзя, что такое начало несправедливо, 
такъ какъ при немъ отдѣльныя рѣдкія куль- 
турныя единицы могутъ быть затоплены без- 
брежнымъ демократическимъ океаномъ. Нельзя 
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забывать, что демократія не получила у насъ 
правильнаго историческаго воспитанія, что 
съ ея стороны возможны эксцессы и пристра- 
стія и что здравыя политическія идеи при- 
виваются только исторически. 

А потому при избирательномъ законѣ не 
столько сила проявленія демократіи должна 
насъ заботить, сколько гарантія правъ мень- 
шинства* При будущемъ строѣ демократія ра- 
зольется широкимъ потокомъ и безъ нашихъ 
о ней заботъ. Даже и теперь при дворянско- 
бюрократическомъ строѣ демократическіе эле- 
менты, несмотря на всѣ неблагопріятныя для 
нихъ условія, пробиваются всюду, пробиваются 
правда крайне неправильно и недостаточно. 

Чего, напримѣръ, только не было сдѣлано за- 
кономъ 3-го іюня для того, чтобы вылущить всѣ 
демократическіе элементы изъ Думы, тѣмъ не 
менѣе они все-таки проникли въ нее, Въ 
земскомъ Положеніи 1890 г. дано было 
преобладаніе гласнымъ отъ дворянъ, но на 
практикѣ гласные отъ другихъ сословій и 
представители вѣдомствъ, когда они дѣйству- 
ютъ дружно вмѣстѣ, имѣютъ въ уѣздныхъ 
земскихъ собраніяхъ равное значеніе съ дво- 
рянами. 

Изъ демократіи ничего не выкроишь, кро- 
мѣ демократіи. Всѣ дворянскіе проекты все- 
сословной волости 60-хъ и 70-хъ годовъ ря- 
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домъ съ дворянскимъ начальствомъ или дво- 
рянской волостной управою ставили демо- 
кратическія собранія, распоряжавшіяся средст- 
вами Далеко соціальная несправедливость 
послѣ освобожденія крѳстьянъ не могла идти, 
внутренняя мощь демократіи гнула всѣ умо- 
заключенія въ свою сторону. 

Этимъ я закончу разборъ волостныхъ за- 
конопроектовъ, далеко не исчерпавъ ихъ содер- 
жанія. Теперь эти проекты претерпѣваютъ 
послѣднюю эволюцію. Мы нашли путь къ ме- 
ханическому законодательству взамѣнъ ор- 
ганическаго, и законодательствовать теперь 
легко. Законы фабрикуются бѳзъ творческихъ 
идей, безъ разработки и задачей дня стали 
не реформы, а нагроможденіе на старые не- 
пригодные законы новыхъ такихъ же. При 
такихъ условіяхъ трудно сказать чѣмъ за- 
кончатся законодательныя упражненія надъ 
волостью. 



Такъ какъ новою волостью кладется одинъ 
изъ краеугольныхъ камней нашей обществен- 
ности, я хочу въ дополненіе къ тому, съ чего 



1) Сѵ. разборъ ѳтихъ проектовъ въ статьѣ Дмитріева въ 
вышеуказанной брошюрѣ: „Революціонный консерватизмъ^'. 

5 
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началъ, сдѣлать заключеніе нѣсколько замѣ- 
чаній о ѳыаченіи у насъ такой организаціи. 

Совмѣстная работа всѣхъ классовъ на об- 
щее дѣло создаетъ между ними солидарность. 
Теперь общеніе высшихъ сельскихъ классовъ 
съ низшими происходить у насъ только въ 
области экономическихъ отношеній, часто про- 
тивоположныхъ, а потому переходящихъ въ 
рознь. Разобщенность и недовѣріе крестьянъ 
къ землевладѣльцамъ усугубляются крестьян- 
ской темнотой и воззрѣніемъ о прирожден- 
номъ ихъ иравѣ на землю. Зѳмлевладѣльцы 
платятъ крестьянамъ той же монетой отчуж- 
денности. Интеллигенція, удаляемая изъ міра 
реальнаго, уносится въ міръ фантазіи. 

Будущая внутренняя связь всего общества 
заставитъ пасть предразсудки. Разрозненные 
теперь сельскіе классы увидятъ, что кромѣ 
имущественныхъ интѳресовъ, ихъ раздѣляю- 
щихъ, есть еще и другіе, способные ихъ спло- 
тить. Въ сосѣдскихъ отношеніяхъ, въ равен- 
ствѣ политическихъ правъ, въ ежѳдневномъ 
совмѣстномъ несеніи личныхъ обязанностей по 
общественному хозяйству, управленію и суду, 
наши общественные классы воспитаются пО' 
литически; и такое воспитаніе будетъ имѣть 
неменьшее значеніе чѣмъ школьное. 

Одни живыя силы, лежащія теперь подъ 
спудомъ, получать возможность проявиться; 
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другія, прикасаясь къ землѣ, какъ древній 
Антей, удесятерятъ свои не только практиче- 
скія, но и нравственныя силы. Мѣстныя учре- 
жденія станутъ первой школой политическихъ 
талантовъ, лабораторіями государственныхъ 
людей. Послѣдніе будутъ выдвигаться все- 
народнымъ общественнымъ мнѣніемъ уѣзда, 
губѳрніи, области, страны, а не благодаря 
случайностямъ судьбы, какъ теперь. 

Этимъ достигнѳтся другая неотложная за- 
дача сегодняшняго дня, — пополненіе оскудѣв- 
шихъ правящихъ классовъ другими элемен- 
тами, стоящими внѣ ихъ^ демокративація уп- 
равленія безъ чего никакой государственный 
успѣхъ невозможенъ. Оуществующіе у насъ 
теперь пути такого пополненія — пути слу- 
чайные и крайне недостаточные; оттого одни 
правящіе классы вертятся какъ бѣлка въ 
колесѣ, исполняя непосильныя имъ задачи. 

Современное оскуденіе государственными 
талантами, государственными характерами и 
темпераментами поразительно . Многомиллі- 
онная Россія обладаетъ и извѣстными всему 
міру учеными и выдающимися художниками 
и промышленными дѣятелями, но государст- 
венныхъ людей у насъ нѣтъ и нѣтъ. Мини- 
стерства смѣняются, но дѣло не улучшается. 
Безъ обильнаго прилива народной волны госу- 
дарственный корабль иашъ не сдвинуть съ ме- 

5* 
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ли, но для такого прилива нуженъ безпрепят- 

ственный исходъ талантовъ въ высь и ширь. 
Между правительствомъ и общественнымъ 
мнѣніемъ у насъ сущѳствуетъ рѣвкое проти- 
ворѣчіе. Это одно показываетъ, что современ- 
ное направленіе внутренней политики должно 
скоро измѣниться. Долгая борьба между пра- 
вительствомъ и обществомъ можетъ кончить- 
ся лишь въ пользу послѣдняго. 

Нельзя закрывать глаза, — дни реакціи со- 
чтены; чувствуя это, она такъ и надсаживается 
и Провидѣніе ускоряетъ развязку, ослѣпляя со- 
временное правительство. Потребуются новые 
государственные дѣятели. Надо, чтобы они 
заранѣѳ искусились бы въ государственной 
практикѣ, чтобы они увидали бы, что возмож- 
но и что невозможно. Надо, чтобы они вышли 
бы на новую предлежащую имъ работу безъ 
ненависти къ другимъ старымъ классамъ, безъ 
ненависти къ современному государству, во 
всеоружіи знанія дѣйствительныхъ народныхъ 
нуждъ и потребностей. Надо^ чтобы, наконецъ, 
великій народъ дождался достойнаго ему пра- 
вительства. Знаемъ^ что въ нѣсколько лѣтъ 
государственная опытность не пріобрѣтается^ 
что закоренѣлые предразсудки, воспитанные 
вѣковой ошибочной политикой, скоро не исче- 
заютъ. Въ этомъ отношеніи мы невѣроятно 
запоздали, но лучше поздно, чѣмъ никогда. 
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Мѣстныя свободы обезпечатъ и общую сво- 
боду, октроированную намъ 17-го октября, 
но до сихъ неосуществленную. Однимъ про- 
возглашеніемъ свободъ не обезпечивается ихъ 
осуществленіе. Свободы достигаются не зако- 
нами о свободахъ, какъ у насъ думаютъ, а 
организаціей общественности и въ неоргани- 
зованной или дезорганизованной странѣ ихъ 
быть не можетъ. 

Оттого если бы у насъ послѣ 17-го октября 
и были бы даже выработаны законы, обез- 
пѳчивающіѳ дарованный свободы, то они или 
бы не исполнялись, или стали бы орудіемъ 
въ рукахъ партій. У разрозненныхъ классовъ 
отсутствуетъ общественное мнѣніе, силою ко- 
тораго охраняется незыблемость исполненія 
законовъ, и самовластіе и произволъ полу- 
чаютъ право гражданства въ той странѣ, гдѣ 
самая идея общежитія затемнена, гдѣ одинъ 
классъ видитъ нарушеніе закона въ томъ, 
въ чемъ другой видитъ его осуществленіе, 
гдѣ въ то время, какъ одни аплодируютъ мѣ- 
рамъ правительства, другіе ихъ освистываютъ. 

Прежде правительство отождествлялось съ 
общественнымъ мнѣніемъ русскаго образован- 
наго общества или строилось по его камер- 
тону. Теперь, когда мнѣніе русскаго образо- 
ваннаго общества затерялось среди другихъ 
партійныхъ мнѣній, правительству и отдѣль- 
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нымъ правителямъ данъ опасный просторъ — 

присоединяться къ тому или другому партій- 
ному мнѣнію и усиливать такое, можетъ быть, 
незначительное мнѣніе до господства надъ 
другими. Сила правительства возрастаетъ въ 
странѣ, въ которой общественное мнѣніѳ диф- 
ференцировалось, а партіи слабы. 

Не параграфы законовъ, а новаяорганизація 
государства и общества, солидарное обществен- 
ное мнѣніе, какъ слѣдствіе совмѣстной работы 
всѣхъ классовъ, воспитываетъ чувство уваже- 
нія къ правамъ и интересамъкаждаго отдѣль- 
наго класса и каждой отдѣльяой личности. 

Если центральное представительство орга- 
нически вырастаетъ изъ мѣстнаго, являясь 
лишь высшей его ступенью, то организаціѳй 
мѣстнаго представительства упорядочивается 
и центральное. При мѣстной реформѣ мы бу- 
дѳмъ въ состояніи улучшить государственные 
выборы, протекающіе теперь въ хаотической 
дезорганизованной средѣ, гдѣ всѣ условія на 
лицо для случайныхъ или партійныхъ выбо- 
ровъ. Общность земскихъ интересовъ можетъ 
заставить соединенные классы сговориться 
на одномъ дѣйствительно достойномъ лицѣ. 
Явится возможность образоваться всенарод- 
ному общественному мнѣнію. Тогда станетъ 
возможнымъ народное представительство, тогда 
какъ теперешнее, дѣйствуя безъ полномочій 
народа, есть ложь. 
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